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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 О т д ѣ л а  С о го с л о в с к о -ф и л о с о ф с н а го .  Въ него входпгь все, относлщеесл до 
Согослооіх въ о6шв) аоыъ смыслѣ: пзяохевіе догыатовг сѣры, правпдъ христіапсхой 
вравствеепости, пзіясвевіе церковиыхъ хапоновъ u б о го ^ у я с п ія ,  псторін Церьон, 
обозрѣвіс заиѣчатезьрыхъ созременяыхь яяленій въ релнгіозпой η обществеоаой 
жвзпв,— оінпчъ слояоыг все, состаоляющеи обычную програіыу собстисвпо духовпыхъ 
журоаловъ. Сюда х е  съ аоологетпчесвою цѣлію буіутъ  входвть пзслѣдованІя изъ об* 
ластп фвлософж вообте  в въ частиоств нзъ псахологів, метафвзпяи, всторін фнло· 
софія, тахже біографвчсскіл свЬдѣчія о заиѣчательныхъ ішслнтеляхъ дреснэго в но· 
ваго преиони, отд&лыіые сдучан шѵь пхъ жизнн, болѣе н менѣе иростравпые переводы 
я извлечеяія изъ вхъ сочвнеаій съ объясовтсіьвыив примЬчаніями, гдѣ о&аястся a y s ·  
выиъ, особеиыо свѣтлыя мыслп языіескихъ фидософооъ, иогущія свндѣтельствовать, что 
хрнстіанское ученіе блнзхо хъ пряродѣ чедовѣка н во вреияязычества составляло пред 
меть желаиій и псвапій лучіпихг длдей дреовяго иіра.

2. Т&аъ какъ журналг» „Вѣра п Разуиъ*', нздаваеиый въ ХарьЕовсхой еиархіи, между 
ирочваъ, имѣеть цѣдію заиѣкнть для Харьковскаго духовеоства „Коархіальныа Вѣдо- 
иоств; , то въ пеиъ, къ овдѣ особаго прадожеиіл, поміщается отдѣіг подъ пазнааіеиъ 
„ИзвЪстія и замЪтни no ХарьновскоЙ епархіи“ , въ которохъ печатаются состаяовлевія н 
распоряхенія правотельственной пдастп, цераооной и граждапсаой, цеатральяой и 
мѢстуой, отиосяіцінся до Х ары овской еиархіп, свѣдѣвія о виутрепнен жнзяв еиаріів , 
иеречеяь теаущяхъ собьітій цервовпой, государстнепиой я общестаеввой х взав  я другія 
взвістіл , подезным для духовеисткн и его првхожаиъ ог седьскояъ быту.

Ж уркаяъ ѳыходитъ Д В А  РАЗА  ѳъ мѣсацъ, no девяти н бояѣѳ ли сто іѵ  въ каж домъ N8. 
Цѣна au годовое пзданіе впутрп Россіп 10 рублей, а за грапецу

, 12 руб. съ ітересылкою.
РДЗСРОЧ&А ВЪ XII.UTB ДВПКГЪ НК ДОПГСІХКТСЯ.

ПОДІІВСКА 111*11 ΗI1MАКТСЯ: въ Харьковѣ: въ Родакців журнаха <Вѣра η 
Разуыъ> при ХарьковскоЙ дуювиой Семппаріи, прц свѣчиой лавкЪ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской коиторѣ <Иоваго Вромепн», во всѣхт» 
остадьпыіъ киижиыхъ нагазиеахъ г. Харькова к въ конторѣ <Харъковг,кихъ 
Губорпсквіъ Вѣдоиостей >; въ Москвѣ: въ коиторѣ Н. ІІетковской, ІЬтровсвія 
дипіа, въ Пѳтѳрбургѣ: въ киижиоиъ магазниѣ г. Тузова,Тостинпый дк., .V 45. 
Въ остодышхъ городахъ Иипѳріп подпнска иа журпадъ прінниается во всѣхъ 
извѣствыіъ кнпжиыіъ мнгазниахъ a во всѣѵь копторахъ <11оваго Вр̂ мѳпп>
Въ редакціи журнала «Вѣраи Разумъ» можно иолучать иолные экзем- 
«ляры ея изданія за крошлые 1884 — 1889 годн ввлючнтельно но умень- 
шенной дѣнѣ, именно ио 4 р. 50 к. за кахдый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г., по 6 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 г. u 1904 г. Т руб.,

за 1905 и 1906 г. δ р.
Лицазиъ же, вьіппсываюіднмъ журналъ за всѣ озцаченаые годы, журнадъ 

можетъ быть тступленъ зя 100 р. съ пересылиою.
Кромѣ тогОу es Редакціи продаются сл7ъдующія книіи:

1. „Древніб и соврѳмѳнныѳ софнстыи . Сочянѳсіе Т. Ф. Вронтаыо. Съ 
французскаго неревелъ Яковъ Новоцвій. Цваа 1 р. 50 в. съ переоьикою.

2 Справѳдлнвы ли обвинѳнія, взводнмы я графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную  Дѳрковь въ ѳго сочннѳнін „Цѳрковь н 
гооударство?и Сочиаеаіе А. Рождествнца. Цѣна 60 к. съ иересыхкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія, Архіѳпксвопа Харь- 
ковскаго н Ахтырскаго, съ о.о. Благочианымя Х&рьковской ѳ а а р іін  
1903 г. Ціша 25 к. съ первсыікою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсѳвія, Архіѳпн- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочнннымн, выбор- 
яы ни отъ духовѳнства и другнмн лвцами. 1906 г. Цѣпа 40 к.
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С г бллгословеиіл Высокопрбосвящеішаго Арсеніи, Аррсіеиископа Харыіоаскаго иА хтыр· 
скпго, журігал-Б „Вѣра и Разуиъ** вступаетъ въ ХХѵ*я> годовщину сг.оегл существовапіл 
ио прежвей орограииѣ и сь прежішиъ ііаучио-апологетнчеекимъ напрапленіеыъ, бого- 
словсво»фидософскиііъ, утвержденнымъ Св. Синодомъ. Призванвий служать подъ эна* 
меаеыъ правийлавіи, цатріотвзма и руссаой пародиостн, онъ осганется нѣрннмъ этому

' напраоленію и въ 1908 году.

С.охрашіл это палравлекіе, журяалъ no ир<'жнеыу будетъ заключать въ себѣ 
етатьн, ирсяце всего, церковпаго характера. Поатому въ него бойдётъ все; отяо- 
сящееся до богосдовія въ обшириииъ смысдѣ: иэложеніе дош атов>вѣры* правилъ 
хрнстіанской нраистиепности, взъяспѳніе дораовиыхъ ааноновъ и богоиужеяія, асторія 
Цершш, обозрѣпіе заиѣчателышхъ совреігепкыхі лвлоній въ религіозпоЙ н обществеяйой 
жизіш,—одпнмъ словомъ, все, составляющев обычяую ирограішу собствевио духоовыхъ

, ѵ журвадовъ.

Съ лаучво аиологетическою ж е цѣіію въ этонъ журналѣ, no ирежнеыу, будутъ поаѣщаті^л 
изолѣдованія изъ области фнлософіи пообіце и въ частноегя нзъ гтсихологіи, ыетафизиЕи, 
исторін философіи; тавжѳ біографическія свѣдѣяія о замѣчательныхъ мислателйхъ древ· 
іілго и нопаго времени; болѣе или ыенѣе цространные дереводы п пзвлеченія нзъ пхъ 
оочниепій съ объяснительнымв прщгЬчаіфщ}*, гдѣ окажеіол Дуж^аыъ^-ооОбвяно свѣтлыа 
иысли ,фвлософовъ1 могущія свидѣтельотвовать, что ірнстіанскоѳ ученіѳ близдо аъ лри- 
родѣ человѣаа й всійгдЬ; с о т .в :Й х о  ярядійтъ 'irfeiafaJ# ft й сй Ы й ' ‘яучЬпіхъ ;лі>дйЙ Йааѣ 
« j  . . і'і· .!;« . язБГЧвсваго» хадъ и: хрястіаясааго .іііра.

Навовецъ тавъ какъ журналъ „Вѣра и Разулъи, издаваеиый вт Харькопской елархіи, ыежду 
прочныъ, ішѣетъ дѣлію замѣнить для Харьаовскаго духовешѵгва ^Кпархіалышя Вфдомостии 
то въ иешь будеть понѣщ&ться отдѣдъ подъ назвавіемъ: „Извѣстія по Харьновской епархіи“ 
Въ этоть отдѣлъ войдугь: постаішвленія в распоряжеиія правительствешіой власти, цер- 
ковыой и граяцансаой, цевтрадьной н мѣстной, отвосяідіяся до Харьвовской еиархін; 
статьн и ьамѣткя руководственно-пастьірсааго характера; овѣдѣнія о впугренпей жнзнв 
еи&рхів; перѳченъ текуіднхъ событій церковной, государстоеяпой и общественцой жазин 

и другія извѣстія, полезныя для духовенства н его првхожанъ ві> сельсвоиъ быту.

Ж урн алъ  вы ходигь отдѣльныки книж ками ДВА Р А З А  въ  мѣсяцъ, по девяти к 
болѣе печатныхъ лястовъ  въ  каж дой книжкѣ» т . е. годичное изданіе журнала со- 
стои гь  и зъ  34 выпусковъ съ  тексгом ъ богословсно-ф илософ скаго содержанія

свыше 200 и б о л іе  печатныхъ лнстовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p.f а за-границу 12 р,
съ  пересылною.

Р а зср о ч к а  в ъ  уилат И  д е н е г ъ  н е  д о п уска ет ся .
ІЮ Д ІІЙ Ш  Б Р И Н Й М Ш С Я : в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Р вдакц іи  ж урн ала « В ѣ р а  н 
Разумъ» при Х арьковской духовной соы ийаріа, въ  харьковскихъ  кон торагь  «Новаго 
Вр& нени>, во всѣ х ъ  о ста іьн ы х ъ  к іш ж н и хь м агази иахъ  г. Х арькова н въ  
к ояторѣ  «Х арьковскихъ Губбрнскихъ В ѣдоиостой>; в ъ  М о с а в ѣ :  в ъ  конторѣ
Н . Печковской, П етровскія  ів в іи ;  в ъ  кн, аагази н ѣ  й .  Д. С ы т и я а ; в ъ  П е т ѳ р -  
б у р г ѣ :  въ  книжномъ м агазипѣ  г . Тузова, Гоствн, д в ; J6 4 5 .  В ъ  остадьпы хъ 
городахъ И млеріи подпяска на ж урналъ прияим ается во  всѣхі; и эвѣ стн ы гъ  книж - 

ны хъ.іД адааияахъ  и . ;во.,івсѣХ5ь 1дріцтор(ах і.· сНовагоьВремеяи>.



Въ Редакціп журяала «Вѣра и Разуыъ> ѵожно подучать полнне экзем- 
плярн ея изданія за прошлые 1884— 1889 годы вклхочптельно по умень- 
шснной'Цѣнѣ, ііменно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 руб. за 1890— 
1897 г., по 6 руб. за 1898— 1902 годы. За 1903 и 1904 г. 7 руб.,

за 1905 и 1906 г. 8 рубдей.

Лпцамъ же, выписывающпмъ журналъзавсѣ означспные годы, журналъ 
можетъ быть уетулленъ за 100 р. съ пересылкою.

Еромѣ того, оъ Редаіщги продаются слѣдуюгція книги:

1. „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ софисты“ . Сочішсиіе Т. Ф. Брентано. Gь 
французскаго перевелъ Яковъ Новдцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ перссшкою.

2. Сдравѳдлнвы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол 
стъшъ на православяую Дѳрковь въ ѳго сочнненіи „Цѳрковь и го- 
сударетво?“ Сочинеиіс А. Рождествина. Цѣиа 60 к. съ лервсылкою.

3. БЕСѢДЫ Вы еокопреосвящ еннаго А реенія, А рхіепиекопа Харь- 
ковскаго и Ахты рекаго, съ о .о . Благочинными Харьковской  
епархіи . 1903 г Цѣва 25 к. съ иересыдкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреоевящѳннаго Арсенія, Архіепи- 
свояа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочшшыми, выбор- 
ными отъ духовенетва и  другими лидими. 1903 г. ЦЫш 40 кон. съ 
пересыікою.

-·—Нг-І—Ф*--------

Х арьковъ»  Т и п о гр аф ія  Г у б ер н ск аго  П р авл ен ія ·
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А Д Р Е С Ъ ,
поднесенный Высокопреосвященному Арсенію, Архіепископу 
Харьновсиому и Ахтырскоіиу въ память 25-лѣтія его слу- 
.женія въ архіерейсномъ санѣ, духовными чадами, отъ руки 

его принявшими постриженіе въ иночество.

В а ш е  Вы сокопреосвящ енст во,
Іл у б о к о ч т и м ы й  В л а д ы к о  и  Отецъ!

Н ачало С вятительскаго служеніл В аш его, коему за- 
верш илась четверть вѣка, предварило собою лишь 
двумя— тремя годами начало ыашего монашества, ко- 
торое мы воспріяли отъ В аш ей десницы. Вы, Вла- 
дыко, учили насъ, словомъ и дѣломъ, искренней иели- 
щемѣрной вѣрѣ, сниренномудрію, послушанію и трудо- 
любію. Съ этими правилами жизни встуцили мы на 
л у ть  житія иноческаго и служеыія церковыаго, и эти 
правила мы стараем ся по Вашимъ святымъ молитвамт, 
х ран й ть ,— р азсѣ я н н ш  по лицу родной земли, а четверо 
изъ  насъ. девяти  В аш ихъ иостриженниковъ по П етер- 
•бургской Академіи, оъ этими правилами^ уже сошли 
тѣломъ въ могилу, а  душой предстали на судъ Вожій. 
В ъ  сію знаменательную ѵодину В аш ого Овятительскаго 
служенія, мы сыновнѳ просимъ приыять выраясенія иа- 
ш ей глубочайш ей Вашему В ы сокопреосвящ еиству бла- 
■гоцарности за  введеніѳ насъ въ чинъ монашескій, за 
поставлеыіе въ санъ іерейскій  (а нѣкоторыхъ и въ 
вы сш ія служенія церковныя). за  В аш и духовно-восаи-



тательн ы я о ыасъ попеченія. и дерзаем ъ  запечатлѣть. 
наш и чувства видиыымъ знакоы ъ, которы й. напоминая; 
В амъ, В лады ко, ли ц а Ваш ихт. духовныхъ чадъ— по- 
стриж енниковъ, д а  подвигнетъ отеческую  В аш у лю> 
бовь вознести  молитву о ж ивы хъ и п рестави вш и хся  
духовныхъ чадахъ В аш и х ъ  и не о тказать  намъ въ  п о -  
требномъ случаѣ в ъ  отеческом ъ назиданіи  и  утверж де- 
ніи. М ы ж е будемѣ попреж нему вознооить свои сми- 
р&нныя;ИСііолнѳнныя благодарнаго  чувства молитвы о 
В аш ем ъ ,8дравіи  и спасѳніи. ν ' .

• ^В аш егб^В й со іш п рёосвящ ен ства  духовные во Х ри сгЬ  
чада и послуШ ники: - ' '

ЕиколаЯ , А рхіепископъ В ладгщ ірскій и О уздальскій.
. Ант опій, А рх іеп ископ ъ  В олы нскій  и Ж итоы ірскій ,

по уполномочію прочихъ расписался лично, 
Н ж апорв— Е пископъ Пермскій* и Соликамскій.

Серафимь. Е п и скоп ъ  П олотскій  и В итебскій .
Сергіщ  И гуыенъ б . Н аетвятелт, О пасо-Е леазарова 

монаотыря. : · '  ·:*’·< I Г.
. 20 декабря 1907 ГОДД. . І.; ; · !»и-! і lt..;
іПри сеыъ адресѣ придоженъ альбомъ съ фотографическими 

портретамя духовныхъ дѣтей Архипастыря.
Владыка Арсеиій глубоко былъ ■ тронутъ такиыъ внинаніеыъ 

и восгіоминаніѳмъ , акадещчестой· жизни во вреия его ректор- 
ства н сердечно. обрадованъ, увддя портрѳты своихъ достри- 
жвнцевъ, (что выравилъ в^ теяеграірцѣ на иыя Высокоцреосвдг 
щёнпаго Антонія, Архіецископа Водынскаго.
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НЪ СОРОКАЛЪТІЮ СЛУЖЕНІЯ В Ъ  СВЯЩ ЕННОМ Ъ САНѢ 
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩ ЕННАГО A P C  Е Η IЯ , АРХІЕПИСКОПА 

ХАРЬНОВСКАГО И АХТЫРСКАГО.
ф

< ( 4 - г о  ф в в р а л я . 1 8 6 8  г о д а — 4 - г о  ф е в р а л я  1 9 0 8  г о д л ) .

(Л и ч н ы я  ѳго  воопом и нан ія ).

I. МОЯ ЮНОСТЬ: РОЖДЕНІЕ И ВОСПИТАНІЕ.

1. Моя родина.

Моя родина—село Волста Пятница, Смодепской губерніи, 
Юхновскаго уѣзда. Село прекрасное по мѣстоноложенію: на 
горѣ, окружено съ трехъ сторонъ рѣкою Зерноыѣ. 'В і''мое 
время была на этой рѣкѣ ыельница и большое озеро, а па 
противоположной стороны озера, на горѣ въ рощѣ— господ- 
скій домъ. Въ коацѣ села надъ озеромъ стоитъ прекрасянй 
храмъ, каиенний, трехпрестолышй во нмя Михаила и Ѳеодора 
— Черниговскихъ святыхъ, святит. Николая Чудотворца и 
вѳлнкомуч. Параскевы—лятнщы. Около села двѣ беревовня 
рощнцы и въ отдаленности— лѣса; въ самомъ селѣ двапруда. 
Около Господскагб до^а— йади съ оранжереями. Окрестности 
села живописныя. Пайятныё 1 предмѳты на родинѣ: Іфодйёй1 
храмъ^ въ которош я ':вѣ'дѣтсівѣ!1и Юиости молился, пѣд»ь'й 
ч и т ал і’на клиросѣ; родителвскі^^домі^съ огородомъ и ш ейьй 
яблонями, съ дорожкою' K'b'OBkfiiy,' ііДФ'съгроДнт'еіями й брйгьямя 
я молотялъ хлѣбъ; ‘Іора йа церкбвію—ійбто ЮЕошескихъ1, гу- 
ляній й родная поля: „зй" м е л ь к йосиівйгія названГя 
„пйвоѳа/рнищы“ и yfiöAOdoei*: H a ' этихі пбдяхъ мы ’ ’(рбдятелйі1 
братья и я) трудились аадъ обрабатывавіемѣ''ёѳміі<й и уборкой) 
:ЙѢ’ба и сѣаа; вь окр|жныхѣ' !іЙісахі! '!''собіфііі лір0бн," а\й!ь 
рѢ кі ^ловййи рабу. НикотдАя не забуду 
-родинаГ;.



2. Мои родители.

Мой батюшка—Димитрій Аверкіевичъ Брянцевъ—былъ- 
дьячкоыъ на моей родинѣ; болѣе сорока лѣтъ онъ прослужилъ 
при храмѣ села Волсты. Я третій сынъ его. Имя мое было 
Алексапдръ; родился я въ 1839 году, 27 августа. Мои стар- 
етіе брахья-оба скончаЛись: Петръ и Яковъ были священниками 

Сдоленской губерніи,;а йладшій Павелъ быдъ директоромь- 
народныхъ училищъ, в^щодъ въ отставку въ чипѣ дѣйств. ст. 
совѣтннка, еще и теперь здравствуетъ. Крестный отецъ у 
меня былъ отставиой унтеръ-офицеръ Афанасій Фокинъ, храб- 
рый воинъ времени Императора Николая I, украшенный ие- 
далями, а крсстнад мать—-дврррдоя— благо^ертива^ ^кецщииа 
Марья Мотсеевна. Своимъ возрастаніемъ я исключительно 
обязанъ незатѣйливнмъ уходамъ своей матери Аииы Сер- 
гѣевны, а своимъ домашнимъ восцитаніемъ обязанъ своѳму 
отду.

Заі^ѣчательиый быдъ чедовфкъ мой отецъ. Оаъ иигдѣ не ' 
учился; но зналъ грамоту; страстно любилъ читать книги; 
много читалъ, много зналъ, и этдм^ образовалъ себя. Оііъ 
брдъ уважаеыъ своимд священниками и л^обимъ дрихожанади. 
Йочти ресь црихо^ъ бьхлъ вдъ рро крестниковъ и крестнидъ. 
Въ храмф Бо^-іемг, иэд богрсдуженіяхъ—на клрросахъ— рлъ 
врдравлялъ рѣніедъ; пѣвчір бцлд прихожане, и црчти всѣ его 
учѳдяки и зрдстрдки. Въ праздричные дни между утренрю д- 
лртургіер быдъ лріютомх и мѣртодіъ духовнагр·
дазвдешія, ірржесхру дрихожан^: здѣсь читалдсь лисьда,, 
долучаемі^. ррд ходи н ар  щъ Петербурга отъ родиыхъ (ра- 
бр^иэд.), ,рррадис£ отвфты, чихалясь житія святыхъ (Яетьи- 
ЭДіШ)» ;Щ *?4>Ль, ндоъ зхнмъ ртредь  ̂ братья и я. Ho г і|в д р # , 
д ^ и ^ ь . оіэдъ уч[ить грамотф дѣтей, Ка^дую зиму .у р щ  
в^ дрмѣ у^идррь 5 — 1Q рдльчр^овъ и дѣдрчед. Так^ біедо· 
щ  дщ олж еніи  брлѣе зр дфт^. Всф рвдотфи ?ъ додзодф 
б^ли учедикр моедр отда· рбуч^діи ндког^а лр прд- 
бѣгалъ щ  къ ц т щ ъ  нараэдщяы^. дердфлцвъи эдютдоъ. 
въ рбрщеніи. .Отедъ, ідой бвдъ, ?р,ом$ г щ ж щ щ  зещ р·· 
дѣлецъ: самъ онъ обработывалъ землю; въ убрркѣ хлѣба прмр-
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галн много во время вакацій мы— я и  братья. Каждую копѣйяу 
онъ сберегалъ на воспитаніе насъ— сыновей въ школѣ; мы 
радовали родителей своими услѣхамя. Сборп насъ въ школу 
были истиннымъ праздникомъ въ нашемъ родительскомъ домѣ. 
Вѣрно за истинно-труженическую u добродѣтельную жизнъ Гос- 
подь· послалъ отцу моему добрую христіанскую кончину. Она 
гаыѣчательна бш а.

Отецъ мой скончался 61 года, 5 іюня 1865 г. Приближался 
на родинѣ храмовой правдникъ— Великомуч. ІІараскевы-Пят- 
вицы (10-я пятница послѣ Пасхи). Отецъ ходилъ со святцен- 
никомъ съ иконою по пряходу для служенія молебновъ; no- 
чувствовавъ сильпую боль въ груди (болѣзнію въ груди онъ 
чаото и долго страдалъ), пришелъ домой и легь въ постель; 
на другой день рано утроыъ сходилъ къ свящеішику заштат- 
ному (о. Антонію Чернавскоыу) поисповѣдаться и пріоб- 
щиться Св. Таинъ. Въ тотъ же день вечеромъ наканулѣ 
иравдника (въ Четвертокъ) пріѣхалъ къ отцу отаршій его 
сынъ, а мой братъ о. Петръ съ женою и сыномъ. Когда 
братъ лодошелъ кг отду, онъ сказалъ ему: „спасибо, ч ш  
пріѣхалв, ты меия п о х о р о н и ш ъ Братъ удивился и онечалися. 
Въ лраздникъ отѳцъ чувстаовалъ себя ллохо, но при ломощи 
брата лереходидъ изъ горницы въ избу и обратно. Ha— 8аутріе 
праздиика (Суббота) рало утромъ .отецъ велѣлъ сыиу позвать 
свящѳнника для совершенія иадъ нимъ Таипства Елеосвяіце- 
лія. Вмѣсто одного свящеплика пртпди болѣе десяти (прйзжіе 
гости); семь священпяковъ совервши Таииство Елеосвящепія, 
а осталъные пѣли. Послѣ собороваиія, отедъ еща разъ иріоб- 
щался Ов. Таинъ. Девь прошелъ ъъ одинаковомъ иоложеніи. Въ 
воскресеніе утромъ отецъ слушалъ знопъ къ утреии и перезвопъ 
къ шѳстопсалмію и Евангѳлію. Но чреаъ нѣсколысо пииутт» 
посдѣиислѣдняго трезвона олъ тихо скончался на рукахъ 
свящѳнника, старшаго снша своево. Послѣднія слова его былн: 
„вотг- о. H em ps (натъ  сельскій свящетшкъ, недавпо екончав- 
шійоя предъ тѣмъ) yrnps и ом авы ля кучу дѣтей, п у  меНя 
№ 0стается такихг: „Саша («, быЛъ во 2 курсѣ КіевСКой 
АйЗДѳміи) m o u rn s  на хорошей дорть; то.іько доведит  Нао- 
лут у  да окончанія куреи учешя* (братъ Павелъ билъ тогда

Къ сорокалѣтію служ. Арсенія, Арх. Хар. и Ахт. 5



6 Вѣра и Разунъ
·  Л + ». s  ,>»,ι'^*«/4/ 4/ ν  ѵ  ѵ  >·'><« М*Ч/Ѵ А/ѴѴЛ^Ѵ»·· /'VvV^W^rf л  ^

въ среднемъ отдѣлеши Смолевской Оеминаріи); „послѣ моей 
смерти заплат т іе  мои долги (коихъ окавалось 50 коиѣекъ); 
(Ja положите меня es стишрпг. я  ш и х а р н ы й и. Послѣ этихъ 
словъ отецъ хотѣлъ встать съ постели, но на рукахъ брата 
сковчался.

Моя матушка была жеищина простая, ио съ твердымъ. ха- 
рактеромъ и строгими дравилами. Она выкориила и воспитала 
насъ чехырохъ сыновей безъ всякой сторонней помощи. Л о- 
добдо охцу, она была истинная труженица. Она ростнла насъ, 
обувала и одѣвала; вмѣстѣ съ отцемъ обрабатывала вемлю, уби- 
рала иабу и вела домашнее причетвическое хозяйсхво. Когда 
подросли мы— братья и я, стали аомогать ей въ домашнихъ 
и полевыхъ работахъ. Съ матушкой мы ходили на рѣку бѣлье 
ыыть, въ поле— хлѣбъ жахь и убирать сѣно; ходили въ лѣсъ 
за грибаыи, а зимой шерсхь и ленъ яряли. Всѣ вти рабохыи 
я  исполнялъ; и теиерь съ любовію вспоминаю объ этомъ. 
Послѣ сяерти охца, чрезъ годъ, матушка моя пероселилась къ 
схаршему сыну о, Лехру; у ігего она прожила около дяти 
лѣхъ; за хѣмъ, но смерти моой жены, она иереселилась ко 
мнѣ въ Кіевъ, гдѣ я быдть священникомъ и закопоучителеыъ 
разиихъ учебныхъ заведеній, Въ Кіевѣ она прожила одинъ 
годъ; любпла она посѣщахь Кіевскіе храмы; въ Кіевопечер- 
скихъ иещерахъ опа была болѣе 12 разъ. Въ 1873 году меня 
пазначили Ректоромъ Тавричѳекой Духовной Сеыинаріи. Ма- 
хушка поѣхала со мною въКрымъ. Въ Симферополѣ она про- 
жила у меня 8 лѣтъ. , Здѣсь оиа умѳрда въ 1881 году и по- 
гребена на новомъ іиадбищѣ вблизи олтаря 'съ правой сто- 
ропы храма. Девятллѣтняя жизнь. матушки у мепя была,;для 
ией покоѳціъ .послѣ долгой хруженической жизни: оаа сконча- 
лась 77 лѣтъ, Ддя аѳй была у меня одначабота—црисмотрѣть 
за ыоей единственной дочерыо Ашогою. Когда иоя дѣвочка 
подросла и готова была для поступленія вь Институтъ^ма-’ 
хушка схада говорить, чхо теперь ей нечег.о дѣлать, оиа евое 
дѣдо сдѣлала; пора умирахь. И дѣйсхвительно, она едѣдадась 
дряхла; особовно съ Пасхи она начала слабѣхь; съ этого вре- 
меаи до смерти она пріобщалась Св, Таинъ цяхь раяъ; окопча- 
хельно слегла въ посхель въ іюдѣ мѣсяцѣ; за 12 дней до смерти



ириняла Таинство Св. Елеосвященія; а за трн дня до смерти 
послѣдній разъ пріобщидась Св, Таннъ н 6 йвгуста въ 10 ч. 
ухра мярно скончалась. Послѣ сыертя матушкн (12 августа). 
я довезъ свою дѣвочку въ Кіевскій Институтъ. Такъ дорогая 
матушка нсполнила свое дѣло!...

Царство небесное вамъ, дорогіе родители! Несомнѣнно, 
труды ваши, вѣра и добрыя дѣла ввысканы Богомъ. Вы оста- 
види намъ добрый прниѣръ!...

3. Дѣтство и юность: .

1. B s  домѣ родйтельскома.

Я помню себя, долашо быть, съ пяти лѣтъ. Пилшо, устрий- 
ство дома дѣдушки діаісоиа Оергѣя Тямоѳеевича Дьяконова и 
своего прежняго доиа, особенно схарую курную избу. Помню 
какъ дѣдушка возилъ яеня въ Вязьму поназать городъ. Полнго, 
какъ матушка въ рабочую лѣтнюю цору, оставляя яасъ дома, 
приказывала наісопать картофелю, вымыть и вычисхихь ѳго, 
нарубихь изъ хравы корму домашшиъ ашвотны:м.ъ, собрать 
скотииу, когда она придетъ съ иоля, Поііню, какъ бѣгалъ я 
всхрѣчать матушву, когда она вечеромъ возвращалаеь со 
жнива. Цомню, какъ мы-т-брахья—ходили къ. отцу на папшю 
и носилн ему въ «увщинчнкахъ обѣдъ. Вспоминаю наши дѣт- 
скія игр.ы—въ жиурви,. дрдтки, ыячъ; И др. Какъ пріягцо и 
живо, всіюьшнаются тедерь .надш. бѣдаыя ·, дѣтсвія одѳжды: 
вдаавденый холщевый х^лах,ь, ..|Сих!цѳвая рубащка и сапожви, 
которые надѣвадисъ по цраздяцкамъ, и лапотки, которые я нот 
сидъ зимой. И теперь-бы я съ  дюбовію^поеѣтилъ тѣ ридкщ. 
мѣсха, ГА'Ь мыф В'Ь ИЗобИЛІИ. .попадалясь гриби ’ВЪ лѣсу и ку- 
старникахъ и рыба ,въ рѣкѣ—въ завадииахъ,и вулдобинахъ,, 
Особеино дамяхны Іяхолодыи , 1), въ которыхъ такъ много было 
березняку, гдѣ вдоволь бывадо равныхъ ягодъ, грибовъ и раз? 
цасо рода дтицъ. Съ ліобовію всшжянаются разыыо аравд-' 
дики: хожденіе цо . приходу въ пасхадьнвіо j дни н славдеиье 
Хряста въ праздникъ Рождества Христова,,! собираніе гропшй.
и . иощѳріе мѣшковъ съ зерновымъ хлѣболх. Тяжеда и скудна
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црачетническая жизвь, а все таки я съ любовію вспомянаю- 
eel... Отда дюбили въ приходѣ и съ нимъ пріятно было хо- 
дить; прнхожане приішмали насъ ласково. Весь мой празднич- 
ный заработокъ быдъ отъ 60 коп. до 1 руб. 50 коп. Эти: 
девьги составляли мой собственный капиталъ...

Когда и '■ какъ начиналч, учить мѳвя грамотѣ отецъ— не 
поыпю. Навѣрно знаю, что . до начала моего ученія вмѣстѣ 
съ двумя старшими моими братьями отецъ уже выучилъ чи- 
тать и писать не одинъ десятокъ приходскихъ мальчиковъ. 
Помню со старшимж ыоиыи братьями )чились дочери мѣст- 
наго священника Ааюта и Вѣра Чериавскіе, а мои сверст- 
ники были: Миша сынъ того же свящеинпка, скончался въ. 
санѣ священиика, Вася, сынъ столяра. Алеша, сыяъ фельд- 
шера, Никита ибъ деревни Вѣтокъ, Алексѣй изъ Прудовъ, 
сынъ бургомистра; Миша ш ъ деревни Тишина и проч. Была 
взаимная система ученія: подучившіеся показывали начинаю- 
щимъ. Курсъ ученія былъ: азбука-церковная и гражданская, 
часословъ и псалтирь; начатки священной Исторіи Ветхаго 
и Новаго Завѣта, малый катехизисъ и молитвы. Для право- 
учительнаго ученія употреблялись житія святыхъ св. Дтгмит- 
рія Ростовскаго, большого формата; мн носили эти книгй изъ 
церкви на плечахъ, какъ тяжелуто ношу. Tans мн ліобили 

,читать житія святыхъ, что изъ многихъ житій большія ти- 
радн внали на иамять. Иослѣ обѣда было чистописаніе. Во 
врѳмя обѣда дозволялся отдыхъ-прогулка; слѣпить гору изъ· 
снѣга и яокататься, сходить ддя ыатушки за водой на прудъ 
и на рѣчку, нарубнть дровъ. Я ни одного случая не иомню, 
чтобы отецъ !кого нибудь и8ъ насъ чѣмъ вибудь даказалъ за 
шаластв иля лѣность. Въ отсутствіи отда, за порядкомъ иа- 
блюдала матушка·. Ученикя обыкновенно сидѣли вокругъ стола; 
отецъ сидѣлъ на лавкѣ, поставивъ иоги на деревяпный отру- 
бокъ я читалъ какую-нибудь книгу; а  мать поодаль па лавкѣ 
пряла свою кудель. Я былъ съ хорошими сиособностями и 
бойчѣѳ другихъ. Свой курсъ я скоро прошедъ; зігалъ кое что 
иеъ ариѳметшси. Но долго : отду пришлось держать меітя дома 
и н« вѳ8ти въ духовное учвлище. Старшіс братья учнлись 
уже въ Вязьмѣ въ духовномъ училищѣ на отцовскомъ содер-
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жаніи; годы подошли—три иди четыре подрядъ— ггеурожай- 
ные: отедъ по. скудостн средствъ, не въ  силахъ былъ содер- 
жать и меня въ Вязьмѣ. Такъ три года прошло. Я вее быдъ 
записанъ въ тоиъ же учнлищѣ яо билету и жилз. дош. Отедъ 
даже опасался, какъ бы мои годы не ушли. и являлась уже 
У негр мнсль отдать меня въ Вяземскій монастырь для прі-
учевія къ причѳтннческой должности. М н і уже исполнилось
12 лѣтъ. Но вотъ старшій брахъ перешелъ въ Сеыинарію и 
былъ принятъ на казевное содержаніе. Получивъ о семъ 
извѣстіе нзъ Сиолѳвска въ подовдвѣ сентября, отецъ сказалъ: 
„теперь можно вестъ ѳъ щколу О ш у *. И опредѣлилъ меня въ 
Вявемское духовное училвще въ половинѣ свнтября 1851 года*.

2. Б г  Вязъмѣ.

Вязьыа уѣздный городъ Снолеяской губерніи сравнительио 
съ другими уѣздннми^городами очень хорошій, ииѣющій до 25 
прркрасныхъ каменныхъ цррквей, два нонастнря— мужской и 
жеяскій, собрръ (еъ выродсіцо калокодьвек». Многія улнцы широ· 
кія и ыощенвд буліыданиаомду домовъ мвого каыевныхъ двухъ- 
этажныхъ и трехъ-этажпыхъ. Богатые купцы были въ то вреыя 
Нероновы, Хватрвы, Гайдувовы, Борцшещ, Пуляшкины, Гор- 
шковы, Сабельииковы ? мн. др. Но учебввдхъ 8аведепій, кромѣ 
городского учвдиша и духовнаго, не было. Духовное учвлшцр 
аь  своимъ дворикомъ вавимало деболыцой уголгь моиастырекаго. 
OfopQÄa. Оно быдр одіщэтажное камеинор, вмѣдо четырѳ 
іррмнахр, иля кдасса, рвддѣлепные крррндоромъ. Удобств^ 
к р б ш о  викаквхъ. inecrb Ä ? . *  прручилод ѵь атомъ училщцѣ;. 
въ І-^ль и 2 классахъ др грду, а ъъ визшдм^ и высшѳмь отдѣ· 
ледіяхъ лр. ' два .года. Уроки бщ в дробѣдвцвне и пдсдѣоб^- 
дрнв5е.,.;№ ѣ  руждено быдо дочхи r/apfw aro начала овоеро 
ццсрдьчаго I обрадрвавія у щ т о я ·  ц  у щ щ .,· :Црчхи все врвий 
свррго учрвдя въ. ?яз&ыѣ Я; жидъ спѳррй у даакрда ЭвбДбР  ̂
ркой церкви Сивяведауо, а за т іиъ  у діакряа· Трояцвой дѳрявд 
Щ ьяяа, прмогал^.уяихься яхъ дѣтямъ ц  ра эдр, жилх у BWft 
брвдадосгно, Длд.ярегр отца ш>я даррвая здадь іДявьнѣ -бадй 
врдинайдриыъ облегченіемъ. я ра^ училязда далв̂ со,, яз^
училища обѣдать домой мы не ходиля; на обѣдъ яаыъ давали.
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хлѣба, или по копѣйкѣ, или по двѣ, на калачи. Такимъ об- 
разомъ съ своими учениками я ііроводилъ въ училищѣ цѣлый 
депь (съ 8 часовъ ухра до 5 часовъ вечера, вмѣсхѣ съ при- 
ходоиъ домой). Много есть ыапрасныхъ нареканій на прежиія 
духовпыя училища. Я рѣшительно непомню хѣхъ недостатковъ 
въ своеиъ училищѣ, которые описывалъ Поыяловскій въ своахъ 
„бурсахъ“. Вѣдь бѣдность и скудость нелъзя ставяхь въ порокъ. 
Напротивъ, мнѣ вспоминаетСя Μ Η θ ίο ' -и много изъ ‘училящной 
жизни хорошаго. 0  поеѣщеніи храма Божіяи домашней молитвѣ 
и говорить yate нечего... Теперь надЬ обратиться къ бывшему 
тогда усердію къ занятіямъ. Тогда болыпе было страха, почтенія 
к хруда, и познанія позтому были крѣпче. Чистописанію насъ 
училн по старой методѣ; но многіе учешки у насъ такъ хо- 
рошо nacaaHj что ихъ рукописи нельзя было охличахь охъ 
печахиой каллиграфін. Города и мѣстности на картѣ ыы 
могли покавывахь яе только „нѣмой‘;, но дажѳ зажмуря глаза 
(эхо вѣрно!) руки не ошибались. Кархы черхили и раскрапш- 
вали превосходно. Задачн аряѳметическія рѣшали на доскахъ, 
тетрадяхъ и умственяо. Нѣкоторые ученики рѣшалн умствен- 
ныя задачи очень бойко; иногда учитель -подаадоривалѣ пред- 
ложеніемъ „ьхо скорѣе“... По русскрыу языку писаіи диктовки,1 
гіереска8ы и неболвшія сочиненьица.' По1 языкамъ греческому 
и^латиііскому^ дѣіали’:иереводы с%"рух5Скаго!' -na йхи Я8ыки и 
обратпо. Тѳхради велись1 весьма аквуратио. У меня и хеперь 
многія нисьмеяпыя уираяшенія мои цѣли и я съ удовольствіѳжъ 
пёресматривЛю ί язйСиногда.’ Болыпая часхь преподавахелѳй 
былй людЕ-дѣЛЬнйР и иоЯимающіѳ свое дѣдо.! Я съ любовію 
вопомішак^учйтбля1 'КлаСса Вас. Ник. Лебедева,— нивійаго 
(федваго) Ртдѣіенія; Вас. Яков. Ооколова,— высшаго отдѣле- 
нія ‘0ваяа Ос. П уятаго^инспектора протоіерея СУерг.Ехор, 
Елейова и быпййхъ‘хгрн мнѣ ректоровъ училиіца, ІІрохоіереа 
НавлаЛойов. Ждапойа «и 'Александра Рриіл Макаревскаго:' 
Изг.учителей благодарнымъ чувствомъ я вспомйиаю Василія 
Якбвл. Оокблова: ой# хорошо ■ прейодаваЖь1 * русскій языкъ, 
хщахельйо ’ выйравляЛІь'■ йапга хѳ^радиѵлюбилъ·! и поощрялъ 
хорошихъ учейтйсбвъ. Лѣнйв^евъ!рѣдко,: ио схрого наказывалъ
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розгою. Но еще дучше его былъ Ив. Ос. Пушновъ. Это былъ 
умница, отлично преподававшій Катихизисъ и латиссскій языкъ. 
При немъ мы свободно пѳрвводиди Корнилія Непота и осмы- 
слрнно знали катихизисъ:. улѣли соединить вопросъ съ отвѣ- 
томъ, разсказать· мояологически. тотъ . или другой . ч.тета 
символа вѣрн и присоединить кстати’ текстъ. 0 . Инспекторъ 
былъ человѣкъ добрый, но горячій и строгій; преііодавалъ онъ 
греческій языкъ и др. предметы.. Всѣ тропари и кондакя по 
гречески мы знали-на паыять; а также стихиры на праздникн 
Пасхи, Рождеарва Христова и др. нѣкоторые ираздпики- Лев- 
тяевъ: и шадуновъ <щъ наказывалъ ияогда .ирозгою; но нака- 
заніе было легкое; .наказанныс учѳники признавали его заслу- 
жещшм/ь и справедливнмъ, Онъ всеусердно и неопустительпо 
для учениковъ служилъ особыя всенощныя въ Николаевской 
церкви. 0· Ректорігмагистръ Ц. Іон. Ждановъ быдъ -видный 
и представительный собою; высокаго роста, имілъ дсрасивие 
каштановые водосы и такую же -бороду. Одъ былъ строгій 
начадьникъ; „ есо, всѣ сидьно-боялисв^ вмѣстѣ/СЪ іректорствомъ 
оиъ со/іічріяжб ;ppoioj.epe.ejiib. приіВСоборі&н-Ло о інеыъ еще-у 
меня, будетъ рѣчьр .ынѣ судилъ Богъ жить у него пять лѣтъ, 
когда я учился въ Семинаріи. Другой о. Ректоръ быдъ тоже 
соборный протоіерей . А. Г. Макаревскій— магистръ; былъ 
роста ыалаго, . черненькій; усердпо занпмался училпщемъ, 
давалъ намъ особые уроки для подготовленія въ Семипарію; ·. ·> ui ■ .·■ ' ’ ѵ '
по русскому дзыку и вообще заиимался нашиыг развитіемъ. 
Вб время его ректорства.въ Вязыаѣ у яего умерла , жена; я
*А' гіЛ . 'і '»Mi·*»· .·»« I · ; A  > 1 ‘учасрводалъ въ ея погреоенш. Опъ былъ моимъ ипспекторомъ• ^ Т  «Ь » .»ΜΙ .ΙΜυ.̂ Γ*;· Λ .■ І · γ-|·
въ Семиыаріи; поѳтрну и .о н е м ъ  еще придется говорять. іірн 
иемі выстроено f новоё ^дву^іэтажное каменное учрглище,, но 
уже йѴвыбытія'мЬемъ и з і училища. В ъ  училнщѣ обучалрсь 
болве:Двухъ-сртъ человѣкг, въ с^ршихъ. двухъ.классахъ было 
π ό '’70 и’ ^олѣе учѳниковъ^' T jyyß ip ^ fa jiO  управитьря учитрлю 
съ такимъ количествоыъ ’ учепиковъ; р л Ь щ  ^у^вш нхся б^ло 
отъ J0 до 15; уроки продолжались ло, два часа: было два 
yßOKa до обѣда и одидъ послѣ обѣда.^^/ванималч» ыѣсто въ 
спискахъ меаду 5 и 5-мъ учеилкомъ. Первьшъ учѳпикомъ
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былъ Π. Н. Нечаевъ ’), вторымъ Ал. И. Руженцевъ,« умёртій 
•студентоыъ Кіевской Дух. Академіи; трегьимъ Т. В. Докучаевъ, 
умеръ въ должности учителя О.-Петербургскаго 2-гО Каде1!- 
•скаго корпуса; за мною слѣдовалъ Ив. Ив. Соколовъ, въ ино- 
чествѣ Сергій а). Въ училище отвозилъ меня отецъ на един- 
ствѳпной своёй лошадкѣ; были елучаи, что у насъ йа дорогѣ 
лоыались ось и колесо; горя довольно набирались; особенно, 
помвю, еслн это случалось йъ· ненастную погоду и съ нагружен- 
вешъ возомъ. Изъ училища домой мы ѣздили зимой съ попут- 
чикоыъ, а лѣтоьгв ходили пѣшкомъ съ товарищами. Хорошо я 
поііпю дорожку отъ Вязьми до родйны и всѣ ХОЛМОЧКИ,' ро- 
щицы и деревеньки; восгкшинанія о нихъ чѣмъ то родныиъ 
отзяваются. Йзъ училипщой жизни особенно вспоминаются 
рекреаціи; йхъ быйало въ маѣ и іюнѣ не менѣе трехіі. Въ 
эти днн всѣ ученики отпрйвляйиоь за городъ въ указанное 
мѣсто, тамъ іуляли цѣлый день, играли въ1 горѣлки, бабки й 
лапту; подъ вечѳръ приходили учителя и начальство; принйыали 
участіе въ играхъ и утощали учениковъ орѣхами й пряни- 
йамй. Большею частію гуляиье бйло около кладбища, йри 
БаВтерйнеаскОй' церкви. Въ Вязъыѣ я учился съ  1851 до 
1857 г.

■ ■ 3, B «  'Смо/іенсЖъ. і

Сйбленсвъ—краёивйй т  мѣстойолйжёнію городъ; располо- 
жёнъ по обѣ стёроіяы!' Дніпра, имѢётъ' двѣ' части— верхнюю 
и нижнюію; віь Йомъ ЬтйЬЙёніи онъ имѣетъ нѢкотороё схоД— 
ётй0"съ  К іевёйі. Вё$хняя сторёпа ббведёна кайенною стіною 
дрёвнеіЪ,11 в і!І іві^отофЙІі 'мѣстйкъ развалйвшеюся. Tfa‘ Смо- 
лейёкѣ ^лйкЬлІпныДкйѳёДІральный Соіборъ: ί έ τ ί  дйа мужскихъ 
ионкЙйбфЙ' і  ЬдкйІ жонскій; а#хіёрейскіЙ! и гу6ернатор'ск1Й 
Дома, гёродёіМЙ 'ёйдъ и гіроч. цринадіежности гу^ернсісаго 
го^одІ; двй' пімі^нийа’ Ϊ 8Ί 2 года. ^ у х б й а і  Семийарія‘п'ри 
ш й  находйдййь1 на окраіінѣ города, въ юго-вбйточной сторонІ^ 
при ъфйском^ Авраатейсісомъ монастиЬѣ/ 1̂ ·11 Она сЬЬт&яіа
---------1------  г. . У; I* / ;у>\ fi

J) С г 1890 r .  Члвиъ У*ебнаго К оиитета при Св^ Оиаодѣ въ„чивѣ д. ст. сов. 
я  ревизора; скбйпался въ 1*005 г. ' ' ,!М

3) Рм брі въ cau-ft' и іолжи0(Угіі В авсаб н а  Чѳ|/вяг0Ъскйго.'
3) Въ пастояиіее вреыя въ О моівцскЬ иостроена иовая соиииарія, о*ь той 

jro сторонѣ города, аѳвдалѳаѣ отъ ыопастыря.



И8ъ яѣсколькихъ каменныхъ ісорпусовъ; два корпуса находилнсь 
въ монастырской оградѣ,а четыре за оградой. ПомѣЩеній въ 
сеыинаріи было много, но они были разбросаны й не приспособ- 
лены къ требованіяѣъ нынѣшнихъ благоустроенныхъ учебныхъ 
заведеній *). Я поступилъ въ  ешшнарію въ сеытябрѣ 1857 г. 
и благодаря вниманію 0. ииспектора архимандрита Викто- 
рина,— который любилъ моего брата Якова, поступившаго 
тогда въ  богословскій классъ, я былъ принятъ на полукаеен- 
ное содсржаніе и поселенъ въ пѣвческій кориусъ, гдѣ бьглъ 
мой братъ старшимъ. Насколько припоішнаю, скудна была 
ііорпусная жязнь въ семинаріи, но тяготы, голода и вообще 
педовольства рѣшителыіо не помню. Помню, намь давали па 
вавтракъ черный хлѣбъ съ солыо и квасомъ, чаю не бш о} 
на обѣдъ—два блюда: щи или супъ и каша, по дра8дникамъ 
лрибавлялись лироги; въ ужинѣ было тоже. Вмѣсто самова- 
ровЪ; у нѣкоторыхъ воспитанниковъ бнля мѣдные чайники, н 
■оны заваривали въ нихъ липЙвий цвѣтъ, мяту или сушеную 
малияу и пили вмѣсто чая. Жи8нв въ корпусѣ была довольяо 
отройная к строгая; безпорядковъ не поыню някакиХъ; нака- 
эанія за· простушсй были: лишеніе отпуска и сидѣніе за го- 
лоднымь столомъ. Кардера пе былп; о тѣлесныхъ наказаніяхъ 
и говорягь нечего; не наказывалидаже колѣностояніемъ. Вос- 
иитанникиу жившіѳ иа кварти]>ахъ? жнля болѣе свободйо.1 Но 
посѣщеніе· урокоиъ иат было аккуратнов. Да иначе й не 
могло быть.· Инспекція состонла инъ инспек-тора, ѳго лш>ш^ 
никовъ аі из® отаршихъ—иіучінихъ восігйтанниковъ богословія. 
В ъ^ем янаріи  бшгв всѳгда прекфасный хоръ пѣв^ягхъ т ъ  
учениковв; они пѣлш въ мбнастырской цѳркви, куда хоДОйі 
яоспитанйики Семяйарін. Вдрочѳмъ въ сешінарсковгі' коряусѣ 
я  ижлъі одйнъ годе; .чревъ-годѵ до* рекомейдація о. ийШіі^ 
тора Архишшдрита і о п е г ; я  пѳрешѳлъ, какъ тогда вгіралй- 
лнсь,— на кондйцію*—жить и^учить дѣтей, къ  каѳѳдральноку 
протоіерею Павлу Іоновичу ! ЖданОЙ^ Я обтавговійбсі' 
вводысо на этой достодочтенкой личностш 1

оВыше я^скавалѣ,. что я п отм  съ вачша шйозано# ш ш И  
учился и училъ— это было въ Вязьмѣ; to ate случилось и ъ%

)) Ві» 1391 г. постросчю м освшцеік» д.іи сояяп ари  повое зданСв.«

Къ сорокалѣтію служ. Арсенія, Арх. Хар. и Ахт. 13



Омолѳнскі, У протоіерея Жданова былъ сыиъ Владиміръ, двѣ 
дочери Ольга и Анюта и племянникъ—Іона. Для нихъ ну- 
женъ бнлъ учитель. Выборъ палъ на меня; я перешелъ сюда 
н е . за плату, а за квартиру и столъ г). Съ этого времѳни 
жизнь моя началась лри лучшей обстановкѣ; я имѣлъ съ 
своими учениками особую комнату;· утромъ и вечероыъ стадъ 
ііить чай и имѣлъ стодъ нерѣдко изъ трехъ блюдъ. Володя 
былъ шалунъ, прочіе аюи. ученики были скромны и усердны 
и вообще всѣ дюбилн меня. Оамъ о. Протоіерей былъ чело- 
вѣкъ строгій и. гровіщй; ліобилъ дорядокъ; всѣ дневныя мо- 
литвы предъ обѣдомъ и послѣ обѣда, на солъ ; грядущимъ и 
утромъ, при немъ читались и каждый разъ мы отъ него полу- 
чали благословеніе. На меня онъ возлагалъ надежду и пору- 
чалъ домъ: и дѣтей, Съ ними я ходилъ и въ церковь къ бого- 
служенію; бодьшею частію въ Каѳедральный Соборъ. Жеиы у 
него не было;. ходяйствомъ заправдяда сестра его,: но и она 
скоро умерла. 0 . протоіврей Ждановъ былъ статный и кра- 
сивый; одѣвадся аккурахно; въ  '.Соборѣ бндъ строгъ; любилъ 
хорошее чтеніе и стройное пѣніе и не спѣшное богослужѳніеѵ 
Слрвомъ,. .онъ, бдалъ краса духовеяства. ·. Оаъгь онъ служилъ 
цѣждыжв, ролоромъу: яѣсісодьно. ' театірадьно.. Но въ дѣлахъ и 
вообщр.въ физня опъ быдъ /медлитеденъ. , П я т ь л ѣ т ъ  я про- 
жидъ подъ ѳго строгой дисдипдиыой и подъ: вліяніемъ его 
добраго дримѣра. ПосдІ онъ принядъмонашество съ именемъ· 
Іоадна, быдъ иг.уменомъ, архииандритомъ и ректоромъ Нов- 
горадской ;Семинаріи, Епискоиомъ Чебоксарскнмъ, іВикаріем-ь 
Казанекщ»,! и, наконещь, Едископомъ Чигиринскимъ, Вика- 
ріем/ь,Кіевркивд, Скончался. въ Кіевѣ и,.погребепъ^ві..Зла- 
товерхо-Михайловокомъ · ..монастырѣ въ Соборѣ.; Рав% ынѣ· 
првщдось съ ,нимъ служить ликургію въ Кіѳвѣ въ < Софійскомъ 
Орборѣ; служѳніе і его бш о великолѣпное, истинно овяиитель- 
ское, до слишкомъ моддеыиое. Это было въі,1.881.г., а скон- 
чался. онъ въ январѣ 188В г.:Царство небеоное: тебѣ, Святи- 
тель Божій, Начальникъ мой и добрый ховяинъі Сынъ ·. ѳго 
Владиміръ унеръ свящѳипцкомъ воетшаго вѣдомства; обѣ до-
    Г̂— 1 >: " і і .1 . ;.іі: I

]) З а  нодуказешюѳ содерж аоіе миѣ еталн иыдаиать 20 руб. въ годъ.
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чери были замужемъ за священниками; племянникъ— священ- 
пикомъ.

Періодъ ученія моего въ Семинаріи продолжался съ 1857 
до 186В г. Въ это вреыя ректоргшн были: Архимандритъ Фо- 
тій, изъ профессоровъ Академіи, человѣкъ в*сьма умный, 
иользовавшійся болыпиыъ авторитетоыъ въ Смоленскѣ, но бо- 
лѣзненный; отъ насъ его перевели въ Тифлисъ на тѵ же 
должность; оттуда въ Петербургъ на чреду свящеянослуженія 
и въ духовпую цензуру; скоичался настоятелемъ Новгородъ- 
Сѣверскаго монастыря, Чярниговской губ. Мѣсто о. Фотія по 
ректурѣ Смоленской занялъ архимандритъ Моисей, человѣкъ 
представителышй и добрый, не отличавшійся болыпимъ умомъ 
и учсностію, но усердний къ дѣлу. Изъ Смоленска онъ пере- 
яеденъ былъ въ Томскъ на ту же должность: тамъ онъ былъ 
ректороыъ 19 лѣтъ, скончался иастоятелеыъ одного шшастыря 
въ Орловской губерніи. Третьимъ ректоромъ при ынѣ билъ 
архямандритъ Павелъ изъ инспекторовъ С.-Петербургской ду- 
ховной академіи. Личность выдающаяся во всѣхъ отпоше- 
піяхъ: высокаго роста, красивый, умный, дѣльный и добрый. 
Онъ оживидъ Семинарію. Владѣя преісрасныма, даромъ слова, 
ояъ увлекательно и умио говорилъ декдіи въ академическомъ 
хараксерѣ по Догматическому Богословію; ігрекрасно и часто 
говорилъ проповѣди въ монастырѣ наизустъ. Словомъ для 
Сыоленска онъ былъ вамѣчательпая личность. Изъ Смоленска 
онъ переведенъ былъ въ ІІетербургъ ректоромъ С.-ІІетербург- 
ской Семинаріи, здѣсь жѳ сдѣланъ Вякаріемъ; потомъ пере- 
веденъ на Кишиневскую епархію; отселѣ пазпаченъ Экзар- 
хомъ Груэіи, Архіеп. Карталинскимъ и Кахетиисвимъ; скоя- 
чался архіепискоігь Kasan скимъ и Свіяжсісимъ; поистинѣ онъ 
составлялъ красу Православной русской Церввн *). Инспѳктб- 
рами были при инѣ въ Смоленской Свминаріи: архйм. Викто- 
рипъ, человѣкъ строгій и любившій порядокъ, авіоръ кпиги 
„Истинный другъ духовпаго юноши“. Многимъ эта кпига и пра> 
вила для семинарской жизни, издожегшыя въ ней, пе прави- 
лись Но они жизненны, практичпы и иеобходимы. Эти пра- 
вила онъ читалъ памъ въ рукониси. ІІо своей ішдигогін онъ

1)  Окончалсл отъ иоспалсмііи лигкнхг iiö анр. 18U2 г,
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шелъ нѣсколько впередъ своего времени. Отъ насъ его пере- 
вели инспекторомъ О.-Петербургской Академіи; далѣе ректо- 
роиъ въ Ти|»лисъ, викаріемъ въ Казань, оттуда іда Полоцтсую 
епархію въ Витебскъ и, наконецъ, въ г. Каменецъ-Подольскъ, 
гдѣ рановременно скончался. Другимъ инсиекторомъ былъ 
архимандритъ Іона. человѣкъ уыный, прямой и простой; мало 
былъ въ Смоленскѣ; переведепъ ректоромъ въ Симбирскъ, 
скончался въ Казани членоыъ консисторіи; былъ въ болѣзнен- 
номъ еостояиіи. Третыімъ моимъ инспекторомъ былъ архимавд- 
ритъ Ѳеодосій; онъ былъ ыоимъ ректоромъ въ Вяземскомъ 
училищѣ (Ал. Гр. Макаревскій), добрый человѣкъ. Изъ Смо- 
лепска его переведи инсдекторомъ С.-Петербургской Сеыинаріи, 
отселѣ ректоромъ въ г. Воронежъ, здѣсь онъ былъ'сдѣланъ ви- 
каріемъ и затѣмъ переведенъ въ Екатеринославъ па епархію, 
гдѣ еще не старымъ скончался. Четвертымъ моимъ инсиекто- 
ромъ былъ архимаядритъ Кириліъ; дѣло свое онъ велъ не- 
дурііо; но увлекся міроиъ, подвергся опалѣ, сложилъ саиъ; 
десять лѣтъ былъ внѣ училищиой службы; затѣмъ опредѣленъ 
учителемъ латинскаго языіса въ Томскую Семинарію, а тіотомъ 
въ Полтавскую; человѣкъ женатый и отедъ семейства. Изъ 
паставниковъ Семивиріи съ любовію вспоминаются: И. С. Са- 
коловъ—историісъ, И. Ф. Ооловьевъ—физико-ыатематикъ, Д, А. 
Титовъ— естествешіикъ, Д. К, Куницынъ,— философъ, Ив. П. 
Сперанскій— патрологъ ’), изъ духовішхъ лицъ: іеромонахъ 
Мемнонъ, скончался въ должносгчі вякарія Херсонскаго, въ санѣ 
впископа Новомиргородскаго; іеромонахъ Авраамій, скончался 
въ санѣ епископа Саратовсісаго; протоіерей Михаилъ Кар- 
чевскій, протоіерей Даніилъ Лебедевь, виослѣдствіи ректоръ 
Сѳминаріи; все это—были наставники умные и дѣльные. По 
типичнооти остаются памятными: Павелъ Степаиовичъ Галин- 
ковскій, человѣкъ умиий, но имѣвшій смѣшныя стороіщ^Алѳіс- 
сандръ Егоровичъ Познышевъ:—человѣкъ солидішй,но имѣвшій 
свои особыя привычки;, Иваиъ Егоровичъ Скоковъ, человѣкъ 
аккуратный, но не иользовавшійся любовію восдитанниковъ. 
Вообще же всѣ преподаватели были люди старателыше. Спо-

1)  Почтеішый стпрецъ Ив. II. Оио]>анскій поішиѣ сос.тоитъ смотрителйяі. 
Сдіолѳнск. дух училпідя.
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«объ преподаванія почти у всѣхъ преподавателей былъ одинаг 
ковый. Часть урочнаго врелени они упогребляли на спраши- 
вапіе уроковъ, а другую часть на объясиевіе, яли чтеніе 
лекцій. Почти всѣ они объясняли задаваемые уроки, но ихъ 
объясненія были шире и представляли пѣчто въ родѣ акаде- 
мнческихъ чтеній; многіе выдавали свои лекціи (записки), a 
потому словъ: „отселѣ до селѣ“ ве было и они у насъ не ho
m e быть цриложены, инареканіе это у Поняловскаго по от- 
ношенію къ наіией Семшіаріи рѣшятельно не относится. Пи- 
сали мы сочиненія по разнымъ сеішиарскимъ нредметамъ: для 
сочиноиій давались разныя темы. нѣкоторые ученнки писали 
сочиненія—въ два— три— четыре и болѣе лнста; въ старпшхъ 
классахъ воспнтанпики писали сочиненія (трактаты) въ пять 
и десять листовъ. Темы для сочинеиій были въ родѣ слѣдую- 
щихъ: учеиіе Августина о благодати; ученія Пелагія—о томъ 
жѳ; Шестодневъ В. В., о доказательствахъ бытія Бижія; лич- 
ныя свойства Трехъ Лндъ Пресвятой Троицы и Ихъ взаимныя 
отношенія и мн. др. Кромѣ сочиненій,.воспитанники богосло- 
вія писали проповѣди· и ироизяосили ихъ въ городскихъ цер- 
квахъ. Я первую проповѣдь говоридъ въ Влаговѣщенской 
церкви, что надъ Малаховскими воротамк, въ городской стѣнѣ. 
День произношенія проиовѣди для проновѣдника— ученика 
былъ праздиикомъ: онъ яриннмалъ поздравленіе и угощалъ 
товарищей. Въ писаніи и назиачепіи сочиненій соблюдалась 
постепеиность приыѣнительно ісъ классаыъ и развнтію учени- 
ковъ: съ ностудленія въ Сѳминарію насъ пріучали (И. Е. 
Сісоковъ) постѳпенно ш  правидьному ивложѳнію мыслей и вы- 
ражепію содоржанія сочиненій. Мы начиналн писахь съ про- 
стыхъ предложеній, сложныхъ періодовъ, нереходили къ раз- 
суждеиіямъ, или хріямъ проотымъ, аналитическимъ и синтогиче- 
окииъ. нисали рѣчи, поученія, слова и бесѣды, разсужденія н 
цѣдыя трактаты. Лучшія сочинеиія читались на публичныхъ 
экзаменахъ. Опыты сочиненій нѣкоторыхъ товарищей моихъ 
годились въ печать и иечатались... Во вромя моего пребыватіія 
въ Оеминаріи, по старому порядку, въ Семинаріяхъ было три 
класса: словесность. философія и богословіег), илч тшшее, сред-

1) В г слопоспопт», іілн ішаіпеиъ отдіілопііі. іфеподинались теоцш сдйвепяосгі^
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нее и высшее отдѣлепія, въ каждомъ классѣ сешнаристш 
учились по два года. Соотвѣтственно классамъ ученики назы- 
вались: словеснпкн, философы и богословы. У послѣднихъ. 
двухъ были свои праздники, когда опи освобождались отъ 
уроковъ, ходилп въ церковь къ литургіи, елужили молебенъ и 
драздновали. У философовъ былъ яраздникъ 1 іюня—депь Св. 
Муч. Іустина Философа; у богослововъ— 8 мая— день Св. Ев. 
Іоанна Богослова. Въ эти дни ученики дѣлали складчину вг 
любизшмъ наставникамь дѣлали подарки: большею частію кон- 
Дитерскіе пироги. При ректорѣ архимандритѣ Павлѣ подаркш 
отмѣнились. Всноминаются еще публичиые экзамеяы, на ко- 
торые назначались холько лучшіе ученики; экзамены сіи про- 
изводились Архіеремъ въ прясутствіи почетныхъ гостей. Послѣ 
экзамена бывалъ у ректора обѣдъ, на который приглашались 
всѣ почетные гости. На этихъ экзаменахъ читались лучшія 
сочипенія учениковъ, выслушивались отвѣты лучпіихъ учени- 
ковъ по нѣкоторымъ отдѣламъ наукъ, читались разрядные 
сниски учениковъ и лучшимъ изъ нихъ давались награды 
(книги). Въ маѣ и йонѣ мѣсяцахъ въ Семинаріи, какъ и въ 
училищѣ, давались рекреаціи—тры дня, которые ученики п р о  
водили въ играхъ и забавахъ, большею частію вбли8и Семи- 
наріи за городскою стѣною. Игры были: мячъ, лапта, бабки,. 
ворѣліш, жгутъ и др.

Особениость семипарской жизни составляло путсшествіе на 
капикули въ дома родительскіе. Радосхи небыло коіща, хотя 
ѵЫ путапеотвія солровождались съ болыпими трудностями. 
Ученики одиого уѣзда. или мѣстности группвровались вмѣстѣ; 
одипъ изъ йихъ былъ рядчшсоыъ; онъ нанималъ мужичковъ 
довезти его рядчеотво (16— 20 человѣкъ) до извѣстігаго мѣста 
спархів; нарймались простыя повозки—телѣги или сави, с*ь 
холщевою кибиткою, или рогожного,— гапряженныя ‘Въ "одиу 
Лошадь; дороги бш и въ 150— 200 верстъ, а путешествіѳ про- 
должалосъ 4— б дней. Зимою вдоволь можно было (яамер8нуться,
а лѣтомъ бш о весоло. Доротою ученики вскладчипу: пшги

» ·

исторіи лптературы п півтика,—вх философіи, илн среднемъ отдѣдепіи— аогнкн,
псяхологія, ([іилссофія,—-въ богослоиіц н.іи иыстемъ отдѣленіп— богослоясків 
преднеты.
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■чай; болѣе достахочные заказывалв себѣ обѣдъ и ужипъ на 
постоядыхъ дворахъ. Иногда оказывались въ грудпѣ умінь 
щіе играть на гитарѣ илн скриикѣ,и учепикв во время пря- 
валовъ играли и веселились. Были случаи выпивки и яепрв- 
личія, но рѣдко. До моей родины отъ Смоленска было 185 вер.; 
зимою домой за шесхь лѣтъ я ѣздилъ два раза; лѣтонъ че- 
тыре н два раза ходилъ пѣшкомъ. Дорога стоила съ нродо- 
вольствіемъ около 5 руб. сер. Для отца нашего это было до- 
рого и ны (братья мои я я) ііе всегда ѣздвля домой зимой и 
■иногда лѣхоыъ ходили пѣшкозіъ. Изъ путсвыхъ станцій хо- 
рошо ііотію: Соловьево, Дорогобужъ, Васино, Словково и др.

Время лѣтнихъ вакацій въ хо время продолжалось съ 15 іюля 
по 1-е сеыхября: самая рабочая пора въ деревнѣ. Занятія 
наши были въ это время—помогать родителямъ въ полевыхъ 
работахъ. Какъ уже выше я сказалъ, зш съ братьями во всѣхъ 
работахъ помогалн отцу ц матери, только не пахали. Я сѣ- 
ялъ вмѣстѣ съ отцеиъ хдѣбъ, бороиялъ, косялъ храву и хлѣбъ, 
жалъ, убиралъ оный съ доля, молотвлъ я лроч.; за иаши 
труды нахушка яодкарыливала насъ блинками. Въ досужее 
время зш ходили за грибами и ловили рыбу. Сдовомъ, вакація 
для насъ была врененемъ физичсскаго труда и семейншю 
нраздышсонъ. Два три раза во время вакацій родители охпу- 
скали > насъ на храмовые яраздниви въ сосѣдпія села. Тамъ 
мы дроводиди деиь или два въ кругу духовной молодѳжи и 
весолились. < Развлечѳнья состояли въ хороводпыхъ пѣсняхд», 
въ  горѣлкахъ, жмуркахъ, фантахъ, и проч. Въ играхъ 
учаетвовалв дѣвушки—дочерв свящеано-церковпо-служихелей. 
Провожденіе времеяи быдо нріятііое в невиннхіе. Въ сро- 
емъ жв роднолъ селѣ ны, духоваая мододѳжв, каадый 
драздникъ вечеромъ цроаодили часа два въ сельскихъ увесе- 
леніяхъ на горѣ за церковію. На насъ смвтрѣдр и нащи 
•старикв. Пора эта ев ліобовію вспоминается. Неснотря ва 
το, чхо ыы были дьячкововія-дѣти, насъ любили и съ радосхію 
лриянмалв въ. до.махъ свящедииковъ. Села, гдф мы цріягдо 
дроводили вречя: Лѳоытьево, Барииово, Велькодольѳ, Городшцр,
Вешкв, Зц*менсков. в  др. ■·.. ·

Окончвлъ я курсъ т  Семвяаріи въ 1868 г. въ іюлѣ нѣсяцѣ
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на 28 году отт> роду, третьимъ ученикомъ; лѣта молодыя,. 
стремленія были добрыя. Товарищи· мои П. Н. Нечаевъ г) г 
Т. В. Докучаевъ и A. Н. Руженцовъ назначены были въ. 
Академіи: лервые два въ С.-Петербургскую. а послѣдній въ 
Кіевскую, на казенный счетъ. He хотѣлось инѣ отставать отъ- 
нихъ. Я рѣшился просить денегъ взаймы и ѣхать въ Ака- 
деыію на свой счетъ. Каѳедральный Протоіерей Паведъ Іоан- 
новичъ Ждановъ, у котораго я жилъ, далъ ынѣ 50 рублей; 
Преосвященный Антоній далъ ішѣ 10 руб. и о. Ректоръ архи- 
мандритъ Павелъ—5 рублей. Съ этими деньгами я и отправился 
Въ Кіевъ, для поступленія въ тамошнюю Дух. Академію.

Еще разъ необходимымъ долгомъ нахожу обратиться ісъ· 
своей юігости и принести снновнюю дань благодарности до- 
рогим/ь, бѣдыымъ тружепикамъ, своимъ родителямъ, изъ всѣхъ. 
сйлъ бившихся, лигаь бы доставить иамъ образованіе.

Изъ домашней жиани маѣ припоминается еще с д іт  добрый 
обычай: отецъ посылалъ насъ— братъевъ читать іісалтирь по- 
покойникамъ. За чтеніе псалтири намъ іглатиля 50 коп. за 
ночь. Помню, помолиться по умершеыу собирались въ избу 
сосѣди и преимуществеяно старушки. Въ глубокую ночь (зим- 
нюю) всѣ задреіглютъ и заснутъ—кто на лавкѣ, кто на полу: 
одинъ стоишь и читаешь; свѣчка горитъ предъ иконою; по- 
смотришь на покойиика и опять читаешь; страха не было ни- 
какого, а какое то чувство хорошее, религіозпое, вѣрующее. 
Хорошо помиятся' при погребальныхъ процессіахъ деревенскій 
плачъ поулицамъ и причитанія.

Изъ училнщвгой жизни припоминается посѣідеиіе однажды 
учидйща Преосвященігаыъ Тимоѳеемъ, Епискошшъ Омолеи- 
скимъ: и Дорогобужскимъ. He помию, въ какомъ я классѣ 
былъ, но Вѣроятно въ старшемъ. Владыка спросилъ мѳпя изъ 
Катихйзиса: „какимз образомз н рест м я смертъ Іи су с и  Х р и ст а  
и з б а в ш т  насъ oms ърѣха, проплят ія и  смерти“t Я бойко н 
громко отвѣтялъ, зная твердо бтвѣтъ по учебнику.· Владыка 
переспрбсилъ: „скажи короче и своими словами“. Я отвѣтилъ 
хорошо и услышалъ отъ святителя похвалу и· іголучилъ бла- 
гословеніе. Преосвященный Тимоѳей. былъ старецъ лѣтъ 75>

Ыечаеіп. былі. иа другоміі «'гдѣлиійп.
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согбеиный. маленькій и кругленькій сь бородавочкою на лицѣ. 
Хвалилъ и бранплъ іірямо. ле церемонясь, держалъ въ  рукѣ 
•грость, илаточекъ и табачекъ шохалъ. ,

Въ бытлосгь въ Семинарія, живя у каѳедральнаго проло- 
іерея, я ходнлъ къ Богослуженію въ соборъ, не разъ присут- 
ствовалъ прн еовершеніи Литургіи— тогда уже Архіепископа 
Тимояея. Служеніе его было просхое и безъискусственное, 
почтл каждый разъ. въ концѣ Литургіи, онъ говорилъ ѵстно 
иоученія. Пр» этолъ онъ въ одной рукѣ держалъ иосохъ, a 
другою ипирался па головы дѣтей, около него стоявшихъ; у 
мальчиковъ онъ гладилъ волосы, а у дѣвочекъ трогалъ шляпки 
и ллатки; если ламѣчалъ разговаривавшихъ въ церкви, тутъ 
же вслухъ обличалъ ихъ. Я хорошо пошда, какъ онъ нр<>- 
щался съ паствою; говорилъ слово на текстъ: „тручию впсг, 
братіе, Боіу и  Слову благодати... моіуіцей“... Каоедральный 
иротоіерей отвѣчалъ ему: хотя ты и гюручаешь наеъ Богу и... 
но Снолепская иаства скорбитъ нынѣ ие ліепѣе пресвитеровъ 
Ефесскихъ. Помню выѣэдъ Архіепископа Тимоаея изъ Смо- 
ленска. Прощальную рѣчь въ комнатѣ говорилъ сму прено- 
даватель семинаріи Гр. Соф. Малышкинъ. Чреаъ два года тіа 
покоѣ Преосвященный Тиыооей скончался въ Ордыиской лѵ- 
стыпи, ІІорѣчскаго уѣзда, гдѣ въ церкви Божіей Матери онъ 
и погребенъ.

На мѣсто Высокопреосвященнаго Тимопея, прабылъ изъ 
Кіева викарій Преосвященный Аптоній, изъ ректоровъ Кіев- 
ской Академін, докторъ богословія; опъ былъ строгъ. особенно 
на первыхъ лорахъ; при лемъ дѣ.іа рѣшались скоро и бея- 
пристрастпо; богослуженіе совершалъ онъ во нсѣ праздннки 
и воскресные дли; любилъ стройносгь и іюрядокъ; былъ аскетъ; 
роста малаго, сухой; волосы имѣлъ рижіе; учебаыя заведенія 
любилч.; часто бывалъ въ Оемиларіи н училищахъ. Оііъ пер- 
вый подиялъ вопросъ о скудости содержанія насгавниковъ 
сѳмииаріи и изыскалъ къ увеличенію опаго ыѣстпш средства. 
При немъ я окончилъ курсъ въ Семинаріи; оиъ содѣйствовалъ 
мнѣ постулленію въ Кіевскую Академію. Изъ Смолеиска его 
леревели въ Казань, гдѣ онъ скончался в-ь салѣ Архіѳлископа, 
лѣтъ 65. Память о лемъ, какъ о велнкомъ святителѣ, сохра-
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ияется у кааанцевъ. Меня онъ удостаивалъ иногда письмами 
н ири моемъ иоступлеліи въ монашество, изъ Казанн прислалъ 
мпѣ четки.

ІІри Еиископѣ Аитоніи въ 1861 году въ Смолеискъ іхріѣз- 
жалъ ревизировать Семинарію ректорх С.-Петербургской Ака- 
деміи Еп. Выборгсісій Іоаниикій, бывшій Митр. Московскій, 
а потомх Кіевскій.

■*

4. Жизнь моя въ Кіевѣ: въ Академіи.

Ога Смоленска до Кіева я съ товарищаш ѣхалъ на поч- 
товыхъ лошадяхъ—на „перенладной“; проѣзлсали ми города: 
Рославль, М г л ш і ъ ,  Стародубъ, Чернковъ, Бороздну, Черниговъ 
и Козелецъ. Въ Стародубѣ присутствовали на литургіи въ 
единовѣрческой церкви; здѣсь я первый разъ слышалъ ста- 
робрядческое пѣніе, видѣлъ служеыіе, кажденіе, поклопы, 
леетовки, нодушечки. Хотѣли мн подойти подъ крестъ ісъ 
священпику, і і о  женщиіш насъ ие допустили. Съ глубокимъ 
чувствомъ благоговѣіпя я подъѣзжадъ кть Кіеву— отъ селепія 
Броворовъ изт> за Днѣпра. Оъ этой стороіш Кіевъ иредстав- 
ляется во всей красѣ: видцы Кіевск-ія горы и на нихъ злато- 
главьтя церкви Михайловскаго монастыря, Софійскаго собора, 
Лавры и др. При лервомъ видѣ Кіева, я сошелъ съ повозки 
и помолидся. Тпварищъ Руженцевъ А. Ив., какъ ноелаішый 
на казенный счетъ, былъ прннятъ въ академическій корпусъ, 
а я съ другимъ товарищемъ Спиридоновьшъ H. А. должны были 
остановиться въ гостинницѣ ,д цо неонитности остановились 
ш  въ дорогой '), no 1 руб. ;въ сутви за комяату. Такихъ 
деиегх ыы не въ состояніи былн ялатить и отпривились въ 
Михайловскій монастырь ко> цреосвящ. Серафиму -), Вигсарію 
Кіевскому, просить помѣщенія въ монастырѣ. Преосвящеыный 
лично цасъ цо принядъ; но ыы узнали отъ его кедейни- 
ка_ іероионахн—о. Фнларета 8), что Владыка получилъ.,о 
пасъ . письмо отъ преосвященнаго Антонія Смоленскаго. 
Наша просвба цредъ преосвящешшмъ Серафимомъ была о

і’°стнпвца Россін, па Креіщітнкскочті б а за р іі. '
~) Уморъ ііъ санѣ йрхіеп. Ворипсжскагй. j

J ) Умеръ in  оииѣ оииекопа Оетрсіжскаго, пицаріл йороіимаскиго.
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дозволенія во врема дріемныхъ экзаменовъ въ Академіи до- 
жить дароыъ въ монастырской гостинницѣ и литаться въ 
■братсой трапезѣ. Добрый архипастырь дозволилъ. Съ 16-го 
•августа до яоловины сентября я жидъ въ Михайловскомъ мо- 
настырѣ; ежеднѳвно, идя на экзаменъ въ Академію, я захо- 
дилъ поклоннться мощамъ Св. Великомуч. Варвары. Помлю, 
когда я въ дервый разъ пришѳлъ въ братскую трапезу, хо- 
тѣлъ подойти додъ благословеніе къ о. Налѣстаику, то спотк- 
нулся и уиалъ; онъ яодяялъ ыеня и посадилъ съ собою. Въ 
Академіи сперва ны представлялись ректору архимаядриту 
Филарету и затѣмъ ияспектору архимандриту Сильвестру. 
Цріемвый экзаменъ состоялъ изъ написанія двухъ сочияеяій 
русскихъ л одного латинскаго и изъ устныхъ ясяытаній по 
всѣмъ предметамъ Семиварскаго курса. Благодареніе Богу, я 
вндержадъ экзаиеиъ очень хорошо и принятъ ыа нервый 
курсъ въ Академію срѳди товарищей довольно высоко (изъ 
70-ти— 16-мъ) и зачисленъ на казѳнное содержаяіе, а сожи- 
телю моему Спиридояову прѳдоетавлено было по желаиію 
учиться въ Академіи на своемъ содержаніи. Радость для аменя 
была великая. Съ какиыъ благодарнымъ чувствомъ я пошелъ 
помолиться въ Лавру и въ дещеры; гдѣ я, вярочемъ, уже 
былъ на яѳрвыхъ порахъ, ио дріѣздѣ въ Щѳвъ.

Меня поселнли въ Академіи въ одноьгь иаъ №№ съ сту- 
дентами изъ Орловской Сеашааріи. Первое время жизви ш  
Акадеиіи было ие привлѳкатѳльно; . надо было оходиться <уь 
товарищами, а миогоѳ въ нихъ мнѣ не иравилось. При 
Божіей поыоіци маѣ удалось. выдержать свой хараісгеръ. 
Академія бида въ ветхоігь и грязномъ видѣ и. готовилась 
къ большому ремонту. Этотъ ремонта быдъ совершонъ віь 
слѣдующіе лѣто (1864). И Акадаыія сдѣлалась посдѣ ремовда 
нѳузнаваемою: устроеиы быди особие занятные №№, оі- 
дѣдьныя спальни, прекрасная гардоробная, новая лрекрас- 
ная мебель и др. Жизнь въ Академіи стала вполнѣ бдаго- 
дрвдичною. Во время этаго ремонта ддя студеитовъ была 
длинпая вакація; я ѣздилъ на роднну и видѣлея ловлѣдщй 
разъ съ своимъ отцемъ. Деиьги ва поѣздку иадавалм мвѣ 
разаые благодѣтели. Въ бытность моіо. въ Акадѳміи, въ нѳй
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было два курса и учились на курсѣ по два года. Жизнь была 
самая обезпеченная; столъ прекрасный: обѣдъ изъ трехъ блюдъ, 
а ужииъ изъ двухъ; чаю давали no ’Д фун., а сахару ш> 
2 фук. въ ыѣсяцъ; булки къ чаю— четыре раза въ недѣлю; 
одѣвали прекрасно: начетырегода давалась шинель, ежегодно 
комнатная сукояная пара и форменный сюртукъ, брюки и 
жилетъ на два года; бѣлве давалось ежегодно— по три пары; 
на выпускъ выдавались: фракъ, брюки и жилетъ. Студенты 
университета никогда невидали такой обезпеченности. Сту- 
дентовъ—товарищей можно бш о раздѣлить ла двѣ категоріи: 
одни лтобили заниматься и вели жизнь аккуратную; другіе 
слишкомъ пе утруждали себя, любили погулять; бывали въ 
Акадеыіп общія увеселепія; при этомъ студенты любили но- 
пѣть пѣсни; но безобразій въ Академіи яе было. На лекціи 
студенты ходили не акісуратво; но, кажется, на это сквозь- 
пальцы сыотрѣло и начальство. Экзаыены были разъ въ годъ, 
на главные предігеты пріѣзжалъ митрополитъ (Арсеній). Въ 
крутыхъ и трудныхъ обстоятельствахъ студенты прибѣгали къ 
лукавству ·· отвѣчали по поддѣльныыъ билетамъ. He могу здѣсь· 
не упомянуть о неудачахъ, постигавшихъ меня на экзаменахъ 
по Догматическому Богословію: экзамены производились по 
группамъ экзаменаціоітаыми коммиссіями. Въ своей группѣ 
я заиималъ второе мѣсто, какъ имѣющій фамилію, чіачинаю- 
щуіося съ В. (Брянцевъ). По догматикѣ экзаменъ производилъ 
ректоръ архиыандритъ Фидарѳтъ; всегда онъ вызывалъ меня 
первымъ и ѳхааменовалъ болѣе получаса; спрашивилъ много 
текстовъ и стыдилъ за нѳвнаніе нѣкоторыхъ; я защищался^ 
онъ іоставался мною иедоволсиъ и сгавилъ 2. Такъ случилось 
два : рава подрядъ. Послѣ отвѣта моего о. Ректоръ дѣлался м -  
досгавъ й держалъ сгудеитовъ мияутъ по 10. Такіе казусн^ 
я ■думалъ, сгубятъ меня; но не злопаиятный началышкъ, при 
оцѣикѣ мѳня то окончапіи курса въ конференціи, первый по- 
далъ голосъ въ пользу присужденія меня къ степени магистра.

0. архиыандритъ Фкларетъ бнлъ ректоромъ ■ Кіевской Ака- 
деяіи 16 дѣта, Человѣкъ онъ былъ умный, самостоятелышй.. 
Кромѣ перестройки и приведенія въ лучшій видъ Академіи, 
онъ благоукрасилъ' конгрезаціонный академическій залъ норт-



ретами всѣхъ историческихх лицъ духовныхх я свѣтскихъ, 
пмѣвшихъ отношепіе къ Академіи и вообще къ южпо-русской 
церкви; благоустроилх и Братскій монастырь. Любялъ онъ 
богослуженіе и самъ прекрасяо служилъ. Пользовалея ува- 
женіемъ вх Академіи я лгобовію вх Кіевѣ яособенно на По- 
долѣ. Впослѣдствіи онъ былъ хиротонисанъ въ архіерея Умань- 
скаго сх оставлевіемъ ректоромъ Академіи. Затѣмъ опх ле- 
реведенъ былъ въ Ригу на епархію, гдѣ скоро и внезапно 
скончался. Въ лицѣ его Русская Церковь лишилась архипастыря 
уатаго, дѣятельнаго и съ твердымх характеромх.

Иислекторомъ въ Академіи при мнѣ бш ъ и послѣ неня 
долго архимандритъ Сильвестръ. докторъ богоеловія. внослѣд- 
ствіи ректоръ Кіевской Академіи, Епископъ Чигиринскій *). 
Знаменитый богословъ, человѣкъ скромвый, съ нлохимх зрѣ~ 
яіемх. Въ мое время лекціи его но догматическому богосло- 
вію отличались обработаиностію и говорилх онх ихх наизусть. 
Нечего говорить^трудпо в неудобно быть администраторомъ 
и тѣмх болѣе ивспекторомъ -человѣку, имѣюіцему слабое зрѣ- 
ніе. За умх,1 доброту и скромность онъ былъ любимх всѣми.

Изъ профессоровъ Академіи въ мое время были замѣчатель- 
ными: Йв. Игн. Малышевскій, спедіалисчх по Рус. Церк. 
исторіи, лицо авторихетное въ Академіи; лекціи его были 
всѣ. содержательныя. В. Ѳ. Пѣвиицкій— по исторіи лроповѣд- 
нйчества; читалъ лекціи увлекательно—юраторъ. А. Дм. Во- 
роновх. по швой Ц. Исторіи— ѳго лекціи и8ящныя и обра- 
ботанныя: умеръ ,42 лѣтх. Ф. А. Терновскій— по граждан- 
ской Р. исторіи; любилх копаться вх архявахх, ходилъ вх 
авдиторію съ кучею княгь. лекціи поподнялъ выдержками; 
проводилъ новыя и подчасъ модныя мысли, сх оттѣпкомъ 
юмора н либеральности. За лѳкцін по Ц. исторіи, читаниыя 
въ универсигетѣ, и И8даніе оішхъ отдѣльною книгою былх 
уволенх изъ Акадсміи; скоро затѣыъ—лѣтх 43 умерх. Всѣ 
•оинаяенные профессоры быди кеобыкновениой доброты. Солид- 
ный' быдх профессоръ каноническаго права Π. А. Лашкаревх; 
хорошо читалъ лекціи— прост« и »аиинатедьно— Іером. Авгу-

Кх сорокалѣтію служ. Арсеиія, Арх. Хар. и Ахт. 25

!) ІТоаынЬ аірапсгвующій: жиоотг па інисоѣ ігь Софійспомъ митроло· 
личьсмъ домѣ.
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•стинъ 1); залѣчательлый психологъ былъ Д. В. Поспѣхокь. 
Ни съ кѣмъ изъ профессоровъ я не былъ зиаколъ и пи «ъ 
кому не былъ вхожъ. Болѣе двухъ лѣтъ въ Академіи я жидъ 
въ старомъ корпусѣ—въ редакціи, завѣдывалъ дѣлопроизвод- 
ствомъ по дѣлаыъ изданія: „Трудовъ Кіевской Духовиой Ака- 
демін“ и „Воскреснаго Чтенія“, получая за свои труды 7 р. 
въ мѣсяцъ; слылъ между товарищами богачѳмъ; заниыалъ 
•отдѣльную комнату и одѣвался прилично. Изъ профессоровъ 
дѣдамн редакція лри мнѣ вавѣдывадъ Ф. А, Терновскій; съ 
нимъ я болѣо другихъ наставликовъ быдъ знакомъ, но въ 
квартярѣ его не бывалъ. Благодаря отдѣльной жизни, мыѣ 
удобно было заниматься, и я болѣе лли менѣе самоетоятедьно 
могъ раслоряжаться времепѳмъ. Но этою самостоятельностію 
я ле злоулотреблялъ. Вставадъ я всегда въ 6 часовъ, ложился 
спать въ ІО.часовъ; сочиненія лисалъ и нодавалъ строго въ 
иазна^енное время; вообще наждое дѣдо старался исполицть 
въ свое врсмя и велъ жизнь аккуратную. Мол труды Господь 
благосховдядъ добрымъ успѣхомъ. Въ концѣ академическаго 
курса, при выборѣ тѳмы для хурсоваго сочнненія. и въ руко- 
водствѣ лри написаніи его,* мвѣ оказалъ ібольщую цомощь 
професооръ А. Д. Вороновх г). Дарство небесное ему! Успѣхи 
ыои по предметамъ, балды по семестровымъ сочиненіямъ и 
хорошіи отзывы о курсовомъ сочиііеніи; рѳитора,» архималдрита 
Филарета,' профессоровъ А, Μ. і Воскресенскаго и А. Д. Во- 
ронова (веѣ .умерли) дали рѳзультатщ блисгательные. На кон- 
•ферѳнціи меня присудшга достойнымъ степени магиетра и за- 
ш сади въ слисокъ въ первый пятгокв. · 9το было 6-го ‘августа 
1867 г. вогда я ужѳ б ьш ьл а  должности.

Ионлючая продоліжихедіьной вакація по случаго пѳрестроДки 
Акадѳміи. когда ;ія !ѣздялъ,иа· родину, всѳ врѳмяі. уненія ъъ  
Авадеміи я провѳдъ:въ стѣках® Академіи, някуда.не.выфз- 
жалъ И8Ъ Кіева ни лѣхомъ, ии зимой. И вв самомъ городѣ въ 
тости никуда .не^хедилъ. Въ годъ два гри рааа лредпринималъ 
путвшѳотвія въ ‘Лавру и другія св. мѣстаj: или-і храгш Кіева;

: Λ . V ·, І; · ■, · . > ? 1 1 , - . ! ■ · ■«  I :■ ·
I) У атръ  пъ сапѣ оиилкопа Йкаторипославскаго.
а) Я пациоаді. сочивепін па тему: „Натріарэсъ ІСвряддъ Луиарисѵ и иго за -  

■слугв для православной цѳрквн".
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бывалъ въ университетѣ на лекціяхъ нѣкоторыхъ профессо- 
ровъ и въ разныхъ его кабинетахъ. Изрѣдка бывалъ въ тоатрѣ 
п преимущественно въ оперѣ. На общественнихъ гуляніяхъ 
я не любилъ бнвать. Любимое мѣсто для прогулки было Брат- 
скій мовастырь и обычная проходка была по Александровской 
улицѣ, идущей отъ Академін къ Крещатику. Впобще жизнь 
моя въ Академіи была однообразва и почти вся наполнялась 
кошмтвымъ(сидЙвіемъ за книгами, писаніемъ локцій и сочи- 
неній. Въ Академіи я опытно дозналъ, что всякое дѣло надо 
дѣлать въ свое вреля, что при такомъ только условін ни на- 
копленія, ни запущенія работы яе будетъ и что дѣло. сдѣ- 
ланное во время, будетъ имѣть успѣхъ. Отсюда само собою 
понятно, что прилежные н аккуратные воспитанники и веда- 
ровитые хорошо успѣваютъ, а лѣиивые и не аккуратные и 
даровитые бываютъ хуже.

Я окончилъ курсъ въ Акадеыіи въ 1867 г. въ іюнѣ мѣ- 
сяцѣ. Домой пе спѣшилъ ѣхать; отецъ умеръ, мать пересе- 
лилась къ старшему брату. Родной домъ былъ проданъ и 
родяое місто перешло къ чужому. Я рѣшился промыслвть о 
ыѣстѣ въ Кіёвѣ. Двухъ товарищей моихъ лучтихъ—Олеспиц- 
каго Іоаісима J) it Ковалышцкаго М их.2)— предположили оста- 
вить при Академіи. 0 . ректоръ архимяндритъ Филаретъ отре- 
комеидовалъ меня попечителю Кіевскаго учебнаго округа ге- 
нералу АнтоноВичу на мѣсто законоучителя и свящбппика ;въ 
м. Вѣлуіо Цёркёвь—въ гимназію, въ 70 верстахъ отъ Kieba. 
Мѣсто хорошеѳ; я согласился. 8 ікшг митрополитт. Арсеній 
пвредѣЛилъ іченя на'это мѣсто. Бйла вакація; я не вдругъ 
разстался съ дорогою для меня Атсаденіею...

(Придолжѳніе булегь).

В.ъ сорокалѣтію служ. Арсенія, Арх. Хар. п Ахт. '27

*1 ·
Ч Ч·.

Ѣт, "сентлбрѣ 1907 г. сконіался уже жппши вг отстаи&ѣ. 
3) Н й н к  архівпііокопъ ХеркоіЮко-Одеоскій,



Шіогочастмъ и· шо-юобразш дреѳле 
Воѵь иагол^выЦ от^Гу, ро ( пророцѣхъ, 
въ посллдокь дній еихь иагола намь въ

^  '‘ ' . С ы т / Х ;;
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Въ началѣ лервой главы послащя , къ евреямъ . св.? ап. 
Павелъ, предцосылаетъ срдержащевдуся въ (ней учещю о,,лицѣ 
■Господа нѣсколъко словъ?1о радичіи ^ѳ^рзавѣтнаго откраве- 
нія отъ благовѣствованія^риста. М ы,гздѣс^г коснемся(этого 
ученЦ. Аиостола, ибо всщросъ о сверхъестественномъ происхр- 

^ибл^ейс^цхть .y jp jÄ  ів ^ ^ ^ 1,суще9^ч?нъ,і̂ я ;насхо«[щ^го 
врецевв^ когда г 
о. „прорркргдагодощ, 
ЗДИх?,ят^дрВДіі()^д ей р к^ 9д^ г ^ ^ ^ , )(]9ррб^ |ір  л9р ; скольку

т * ѣ & і Щ т Ф т № т л т ш $ р > г $  ■ ч м т і т  д с и х о -

дюбо-
Ч № № · Ж с' J m W u  ДЙ*Р** цервд*ь
, ад ^ г Ш д а г ? Ш ъ - r W F P  W w * * .,  Дрседф,  Е(ер-
ковноііь обздествѣ j ^ | , j f $ p e a p . 0P7 bi;vB^i( рдедож ррстд^ѣрэду  
ванія— сатанодухновенности; интеллигенты, врачи и  профаны  

въ медицинѣ^.скдрнлы ііропрвѣдовать u rb i et o rb i, что бѣснова- 

ніѳ-г-просхо предравсудокі, нелѣпбе допущ еніе вселенія бѣса 
въ чедовѣка;говорятъ , что т. н. бѣспованіел (демоническая 

поссессія) извѣстный видъ психическаго вабодфванія,— демоно- 

нанія, .Однако въ иввѣстныхъ стадіяхъ внущ еніемъ точною эм- 

-лирическоіо наукою о душ ѣ привнается какъ .ф акгь равдвоенім  
совнанія, причемъ съ одной.. сторрны^нідивидуу^ъ. сохраняетъ  

свой психическій м іръ, съ друю й— еысди?і>, :В,оллхъ, чувствуетъ
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сообразно внушенію, и ыы, улохребляя фигурадьяай языкг, 
были бы въ яолномъ правѣ сказать, чхо N веедился въ X. И 
теперь не одни поэш , но и мыслихели, говоря о фазахъ 
душевной незримой жизни, вывуждены прибѣгать къ  метафо- 
рамъ, чхо же удивительлаг.о, если и Библія прирѣчи^о демо- 
ничесісой поссессіи прибѣгаѳтъ къ условпымъ описанівшь: 
вошслъ сатава, вышелъ сатана, вмѣсто вираженій—подпалъ 
подъ преимущесівеныое.вдіяніе сатаны (злнхъ духовъ), осво- 
бодился отъ этого вліянія. Въ Библіи лель8Я искать научвой 
формулнровки эхцхя- явленій; достаточио скавать, что вра- 
вильно понятыя библейскія давныя не находятся въ прохиво- 
рѣчін съ наукою. Кроыѣ того, наука шце все цребываѳтъ юврю 
и не можехъ избавиться охъ путъ многораэличввхъ гипотезъ; 
въ концѣ копцовъ нити научлаго изслѣдованія прячутся въ 
лабириптѣ лаучнаго мнстицизма. He слідуетъ осдѣпляться 
видимымъ прогрессомъ приложешй паучвыхъ изыскапій: паръ 
движетъ локомотивш и фабричяые стаюси,ир ,ч$р; хавоѳ кадс- 
ддческая, (хеллорая)гэпергія^.нелр?ѣод«о< зщоѳврдіе
е д в р е ^ р р А .д а у р и ^ е о р ія , рр^р£дарі?ія^я<-пре&ращелія энерсів 
вовсе н е  объясняетхі что такое ѳнергія сама πυ себѣ. Igno
ramus et iunorabimus. (H e  зт ел а  u  не будемг зт т ь). Фи- 
лософія естествознанія предсхавдявтъ србою ■ вз> сущности ху 
же самуіо. лрезираеиую ; точноюнаукото мѳтафявику, ;{а  беаъ 
этой филрсофіи лриродовѣдѣнія воѣ, мнолоразда1?лыя:, поелавдя 
въ фрвической, анхропологіи, зоологщ и,,т-л. Rumpf qhne.Kopf, 
брзгодовое хѣдо. Поэтому част о ! хо, ; что< объявдяется предрав- 
судвоігь, представдаехъ неи8сдѣдимый ддя науки акхъ: дуліѳв- 
ная жизль во всемъ ея калейдосколивоскоад разпообравш, 
при безколечныхъ варіаціяхъ, лредставляетг своеію рода 
слектръ, ияѣющій, подобно солнечлоыу спекчру, ультраврасную 
и, .ультрафіолетовую части, пезримыя ншсакимъ главомч.; бѳв- 
сознахельные процессы вплехаюхся въ соаиахельные, составляя 
идорда для нихъ основпую канву: глубокія,, воды— поиыдае- 
л |$  ^еловѣка не только для другихъ ааблздателей, до и для



для формированія духа, какъ воздухъ для дыханія. Противъ. 
идеи Богодухііовенности бе8сильна возражать точиая наука о- 
душѣ, ибо человѣкодухновемностъ она подтверждаетъ несомпѣн- 
ными фактами внушеній. Подобно тоіху, какъ демоническое 
завладѣваніе сопровождалось и физическіши явленіями (бѣсно- 
ватйй лунат ик«, скорчеыная женщина, которую связалъ сатана,- 
бѣсновагый нѣмой), такъ и пророческій экстазъ иногда имѣлъ 
физическое внраженіе: Саулъ, пророчествовавшій среди яро- 
роковъ, сбросилъ въ Рамѣ свои одежды н голый лежалъ всю 
почь (сравни 1 Сам. 18, 10 о меланхоліи Саула, соединеиной. 
съ профптизмомъ).

Для Апостола, писавшаго къ евреямъ, не было надобности 
доказивать Богодухновенность ветхозавѣтныхъ Писаній, но 
ѳго главпый мотявд» или nervus probandi лежалъ въ различе- 
ніи двухъ типовъ Откровенія, соотвѣтствовавшихъ двуліъ за- 
вѣтамъ—вѳтхому и новому. Аностолъ показываетъ лревосход- 
ство новозавѣтнаго Откровеиія, но это не значитъ, что онъ 
отрицаетъ ветхозавѣтное ученіе, ибо въ дальпѣйшемъ всю 
свою аргумеитацію овъ построяетъ на данныхъ вегхозавѣтпой 
Библіи. Изъ особенностейветхозавѣтнаго Откровенія Алостолъ 
ѵказываетъ на его многочистность и  многообразіч (πολυμερως 
/лс πολυτροπως). Обаэти выраженія требуютъ одиакоже разъ- 
ясиенія, такъ какъ иа первый взглядъ могутъ казаться сино- 
нияичными. Если обратимся къ истолковательной литературѣ 
древпяго времени, то встрѣтимъ 2 господствующихъ понима- 
пія даннаго мѣста, выразителями каковыхъ можно считать 
Златоуста и Ѳѳодорита: первый въ „бесѣдахъ иа посланіе“ 
высказывается въ пользу тождествеиности обОихъ разсматри- 
ваѳмыхъ словъ:‘ЦО'Пвму, выраженіе многочастно и многообра8но 
звачатф' разм чн о . Ѳеодоритъ относитъ выражеиіе многочастнѣ 
№  частному характѳру ветхозавѣтнаго откровенія въ отдѣль- 
ныя вяохи Жизни Богоизбраннаго народа, а многообразнѣ 1 къ 
равличному снособу полученія откровепій: иначе явился Богъ 
Аврааму, иначе Моисею, ипаче Иліи и т. п. Мы назвали оба 
вышепривѳденпыхъ пониманія типичыыми, ибо въ посдѣдую- 
щемъ экзегесисѣ даннаго мѣста послаяія къ ѳвреямъ прово- 
дятся болѣе яли менѣе сближагошііяся съ ними мпѣнія. Севе-

30 Вѣра и Разумъ
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ріанъ Гевальскій относилъ слово многочастнѣ къ различію 
временъ ветхозавѣтнаго откровенія, а мпоюобразпѣ къ измѣ- 
ненію самого содержанія сообщавгішхся нстшгь. Іоаннъ Д&- 
маскинъ объёдинялъ оба данныя выраженія, усматривая въ 
нихъ указаніе на прикровенность ветхозавѣтнаго откровенія. 
Ѳеофилактъ высказываетъ свое понныаніе этого мѣста перя- 
фразого: различно и ра.ѵювидна. Зигабепъ считаетъ второеизъ 
разсматриваемыхъ словг, за присоединенное къ иервоиу ради 
его нстолкованія (экзегетически). Примазій ■ изъясняеть мно- 
Ючастпѣ (mnltifariaift), каісъ указаиіе на различіе въ способѣ 
сообщенія откровенной истины, въ послѣдовательныя времева 
вотхозавѣтнаго домостроительства, а реченіе мношбраапѣ  (mul
ti s modis) относитъ къ разнообразію въ самомъ содержаяіи 
откровенія: т. е. были заповѣди, пророчества, обѣтовапія, пре- 
щенія, угрозы и т. п. Греческій кодексъ Matthaei (codex 
MasqüensisJ содержптъ небезъймтеребнукі для насъ схоіію 
анонйяяаѵо лица на данное мѣсто: оеобеаность jü faM & üfa  
rtotffr '*cioisiadfa' состойіѣ" в^1'' ті6кі',\
МйЫ&чШіШ' W ’ 'f6ibKO ‘ х4‘-<'физіияШІ,'и ,‘ содёржаній ветхо» 
зйвѢтііаго откровенія, но и къ преемственности въ служепін 
пророковъ. Гезнхій считалъ міточастнѣ  тождествеіишігь сѣ 
выражеміемъ мппгочистно раздіьленное, а въ фориѣ нарѣчія 
м ною част т  этотъ дексикографъ подысйиваегь совпадйющеб 
выражепіе: многсраздпльт, или обильно (въ количествейкоиѣ 
отношейіи). ЧСто же касастся до слова чѴГейд-
хій сопоставляетъ это слово сь выраженіемѣ различно.

Для уясРепія того, какъ различаются речеиія м т іочаст т  
и мйогообразно па почвѣ библейскаго словоупотребАетія, мы 
укажбмх, иа кпигу Премудрости Ооломона, гдѣ слово ‘м ш ігт б т т  
выступаетъ однимъ ийъ предикатов-ь 'олицетвореняой МуДро- 
сти и на кішги Маккавсйскія:, гдѣ еказамо объ обнаружепйі 
чувствевпости, что она проявляется разнообразнѣйшими стра- 

;:стями. Для объяспенія перваго изъ указапныхъ мѣсгь слі- 
дуетъ припомнить, чтп писатедь книги Преыудрости йжібра- 
жае'гіь Мудрость, каііъ всеиропикаюгдій духъ, отсівда, будуте 
недѣлимою no существу, Мудрость кажётся ыпогорайдѣльв,б&> 
лри созерцаиін ея въ мірѣ, гдѣ шгого обособленпыхѣ^йфед-
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ыстовъ отиѣченныхъ ея тірисутствіемъ, значитъ мноючастно 
ва  основаніи книги Премудрости указываетъ на многораз- 
дѣлымсть. Въ 4 книгахъ Маккавейскихъ лтогообразно въ ырѳ- 
восходной степени (πολυτρο-ωτατος) стоитъ, какъ опредѣленіе 
разнообразія въ зломъ настроеніи, связапномъ съ удовлетво- 
реніемъ похоти, ваковы: хвастовство, лѣнивность, срсбролюбіе, 
славолюбіе. соперничество,— очевидно всс это различиыя про- 
явлѳнія грѣховнаго настроепія (въ этомъ случаѣ тоже, что 
имѣющпхъ много формъ)., Однако въ виду того, что въ Биб- 
лія разбираемыя выраженія απαζ λεγο(ΐενα ( ϊ. е. рѣдки), мы 
считаеыъ нелишиимъ обратитьс-я къ словоупотреблеаію клас- 
сическихъ писателей. У Плутарха многочастно прилагается 
къ сценическому представіснію, какъ распадающемуся на 
части и постепенно ведущемуся до раздачи вѣнковъ, мноіооб- 
jOöSMO ίже ставится у того же автора, какъ обозначеніе разно- 
.образія въ судьбахъ войни. Значеиіе, придаваемое этимъ авто- 
ромъ слову мноійчастьо, ясно открывается изъ слѣдующаго 
отрывка, лриведеинаго Ветштеніемъ въ глассахъ изъ класси- 
ковъ,і;къ тексху посланія къ евреямъ: „Поэтъ (Гомеръ) выка- 
залъ безобразіе тѣла Терсита тогочаст но  (т. е. ош. въ раз- 
ныхъ мѣстахъ поэмы касался отдѣльныхъ «дасте^ ^ередуова 
тѣла) и со всѣхъ сторонъ, о низости же ѳго нрава кратко 
сообщилъ однииіі/і(указааіеи!ь“. Здѣсь очевидно многочастно 
лротшзополагаехся:лодному., ущ т т ю  (οι’ενος), такъ что этому 
нарѣчію усвонваехаа. сдасль, увазащя иа маогосоставность, 
постепрндаса:ьГГр^Сб5Ій:, врачъ Гадеиъ даетъ слову многооб-

,ра разпообравіе какъ внѣдшяго вида, 
такъ двдутрернихъ свойствъ. Максимъ Тирскій, риторъ конца 
2 (р ^ а л,р)аі?!й>;9рьг, .употребляетъ оба эти реченія во взаимной 

тіоілЬво.,яе,въ.,адвербіальной формѣ, а въ видѣ прила- 
ч ф щ ш в ъ ,  такъ онъ употребдяетъ ихъ, вадсь 

эпитеты ісь сдову музыка, причемъ этимъ путемъ хара^яри- 
„зуѳтся съ одной сторони ея способность перѳдавать раздичиыя 
.душевныя состоянія, с і  другой— указывается ,на самое внѣш- 
нее равлячіе музыкалвныхъ звуковъ. У эхого же лисатедя ссть 
еіце мѣсто, болѣе удобное для тонкаго аиализа разсматри- 
васмыхъ понятій: „у*человѣческой души, говоритъ риторъ, есхь



12 орудія для познаванія: простое, называемое нами умомъ, и 
другоеразновидное. сложыое (πολυμερές) и разнообразное 
(πολύτροπον), каковое именуемъ чувствованіяии“. Здѣсь оче- 
видно не скопленіе однозначущихъ словъ. но тонкая характе- 
ристика чувствъ.

йзъ  эллинистовъ у Флавія въ Древнпстяхъи слово много- 
образно лрилагается къ существу Божію, очевидно на основѣ 
возможности разсзіатривать его съ различныхъ сторонъ, какъ 
бытія въ самомъ себѣ, какъ отлошеніе къ міру и т. д. У 
Флавія встрѣчается и нарѣчіе многочастно при повѣствованіи 
о посхроеиіи Соломоиомъ храма: „все ато создалъ Соломонъ во 
славу Божію постеденно (πολυμερως) и съ великолѣпіемъ“. У 
Филона связаіш оба яарѣчія многочастпо и многообразно и со- 
едиізены въ сочиненіи „чротивъ Флакка“ при оппсаніи нукъ 
іудѳевъ. Резюмируя сказанпое объ уіштреблеиіи этой сизигіи 
нарѣчій въ виѣбиблейсяоыъ языкѣ; ыы приходимъ къ выводу, 
■что нѣтъ оспованій счнтать эти сдова тождественныыя по 
смыслу, но подлиннос значеаіе этихъ реченій и о з ш ъ  быть 
установлено только путемъ сличенія ихъ съ И8вѣстиымъ со- 
держаніемъ ветхозавѣтнаго откровеиія. Во-нервыхъ, это υτκρο- 
аеніе совершалось цостепеино, иасколько это требовалось Бо- 
жественпымъ промысломъ, иодготовлявшнмъ избранный народъ 
къ принятію Евангелія; во-вторыхъ, люди, выдѣленные Богомъ 
къ  посредническому сдуженію ради сообщенія Ε χό воли 

Израилю, не всегда откривали Боговяушениую иетину сло- 
вонх, но нногда яодьзовались и символическини дѣйетвіямн и 
даже чудесяшш знаменіяіін,—на эти 2 стороиы въ ветхоза- 
вѣтномъ откровеніи и указываетъ Апостолъ, характеризуя его 
съ внутронней стороны, какъ .многочастное, т. е. миогосостав- 
ное, въ отдѣльиыя времона неполное и несовершенное въ цѣ- 
лостномъ видѣ, а со стороны внѣшией— какъ разнообразное, 
ибо выражалось это откровеніе то въ рѣчахъ пророковъ, *го въ 
ихъ дѣйствіяхъ. Въ талмудическомъ мидрашѣ (Scbocber tob) 
находится слѣдующее мѣсто, способное иллюстрнровать мысль 
ό постепенности въ ветхозавѣтяомъ откровеніи, такъ скаш'Ь> 
о ростѣ религіознаго вѣдѣнія въ  Израидѣ въ глубяну: „Искуд- 
леніе Ивраиля изображен» въ 3 символахх—въ сборѣ вано-
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града, въ жатвѣ, въ родахъ женщияы (смотри Ис. 27, 2 ; 
Іонль В, 18; Осія IB, 13-); постепенность яодготовленія къ. 
искуплевію опредѣляется этями образамя, ибо если кто либо 
яожслаегь преодалѣть естестввныый ходъ вещей, το онъ раз- 
рушетъ все дѣло“ (разумѣется, что нельзя преждевременно до- 
вести до созрѣванія колосьевъ на полѣ, виноградныхъ гроз- 
довъ и нлода женщины въ его утробной жизни). Какъ видно, 
ігидрашъ выражаетъ въ основѣ своеобразно толкѵемыхъ сим- 
вголовъ ту же мысль, какую высказалъ Апостолъ, указавъ на 
явленіе Христа въ полнотѣ вреченъ (Гал. 4. 4). ІГодобяую 
постепеиносіъ - въ откровеніи обличаемые Исаіею иронически 
называли:-— ваповѣдь за заповѣдью, правило за правиЛомъ,. 
причемъ взаимно восполняющій характеръ частныхъ открово- 
ній свидѣтельсгвуется контекстомъ: здѣсь немиого, тамъ не- 
мн<н?о> (все по-немногу) Ис. 28, 10. 0  яаісомъ частичномъ 
характерѣ откровѳяія, совершаемаго пря посредствѣ служепія 
человѣка, Апостолъ говоритъ въ 1 Корйнѳ: 13, 9: мы отчасти  
пророчест вует  (г/ μέρους), тогда какъ другой Апостолъ и 
Евангѳлистъ приводихъ свидѣтельство Іоанна Крестителя о 
Христѣ: „Тотъ, Котораго· ябслалъ Богъ, ѵоворитъ слова Бо- 
жій“, ибо «е мѣрою даетъ·1 Богв Духа“ (Іоан. 3,-34). Древле 
Елясѣй'просилъ у  Іеровьг чревъ ходатайетвенное· предсда- 
тельство Иліи двойн<шо дуіа, почивавшаго бы йа немъ; здѣсь 
ясно что ветхоэашѣтиое служеніе пророка совершалось мѣрою 
(2 Дар. 2, 9). ' н- ···'

Иереходя раземочрѣйію реченія^лшогообрсшо, мы сиачала 
укажемъ гга 2 воэможйыхв толковавія этого выраженія: одни 
экзѳгеты отноояфъа его> в і  разлігчін) самого откровеяія· Бога 
прорОЕамЬ|- друтіо останавливаются на разиицѣ въ дѣйсчвіяхъ 
поровввъ чго отяошетю къ народу. Сначала обозримъ бвблей1- 
скія даняия для перваго иониманія: яо Числъ 12, 6— 7 Гос- 
подь ошягчаетъ Свве откровеніе пророкаыъ по самомуіеяособу 
его совершѳнія: „Если бываетъ у вадъ пророкъ Роснодѳнь, то 
я отарываюсь ему вь видѣніи, во снѣ говорво &ь нймъ, но не 
такъ -съ рабомъ Моимъ Моисеомъ... устами къ устм ъ  говорю· 
съ нимъ^івъ 1 Самуила 28)' 6· скаш іо: „Саулв вояросилъ 
Господа, нп Онъ не отвѣчалъ ему иіг во снѣ, ни чрезъ уримъ
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и хуммимъ, ни чрезъ вророковък; до Даніила 9, 2 вразудлѳ- 
ніе подаыо пророку чрезъ чтеніе (ср. Осіи 12, 10, иѣсто, 
цитіірованиое древяими тодковатедями при экзегесисѣ 1 ст. 
1 гл. досланія къ евреяыъ). Но эхо толкованіе реченія πσλμ- 
τροπως оказывается несогласныыъ съ конхексіомъ, цбо Адо- 
■схолъ солоставляетъ не откровеніе драрокамъ со всесовершен- 
нымъ знаніемъ Божественнам существа и воли Сыномъ Бо- 
жіимъ, Который отъ вѣчности былъ кі Boxy (Іоан. 1, 1). въ 
лояѣ От ца  (Іоан. 1 18), но способъ откровенія во пророкахъ 
съ рѣчью о Богѣ п Его воли взъ устъ Самой воплотившейся 
Нстииы въ Сынѣ. Однако было бы несправедливо огравичи- 
вахь значеніе образъ только различіемъ во внѣшей формѣ от- 
кровенія, каковы дѣйсхвія, рѣчи, знамепія, символы; образз 
имѣехъ въ виду и виутреннюю сторону откровенія; такъ рѣчь 
о Божесхвенномъ правосудіи имѣехъ различные образы в* за- 
•висииосхи охъ хого, соединоиа ли она съ цроповѣдыо повая- 
нія или съ грозныьгь дрещеніеиь шги съ ,указаніекъ ua все- 
црощающую любовь и безграндчяое . иилосердіе Создахеля. 
Подобно этому н значеніе мнохочш пно  не исчерпывается ука- 
заніемъ на равличіе ветхозавѣхлаго охкровеяія по времепи и 
по его смѣнявлшмся иосредпинаяъ: при прародихеляхъ, цри 
пахріархахъ, при Моисеѣ, при даряхъ и т. н., но касаехся и 
неполнохы содѳржанія его, хрѳбовавшаго вое воваго уясдеиія 
и раскрытія, Эга,,.мдсль р  несовершеаствѣ аакоиа дехададо 
раркрыха Ааосталрмд, въ ігомдь же досданіи въ  главѣ 8, 7— 13 
.(ad Діпещ) чрезъ сообщрще пророчества Іереміи.

,Съ завлючепіе юлкованія указаниьщ. наии двухъ дреди- 
.катовъ ветхозавѣхиаго охкровенія: мноіочастно и миоюобрсто 
дряведемъ изъ новаго экзегесисд 2 мнѣнія: Блока н Толода: 
.д$рвый думаетъ, что, .даіцвдя выражеііія-—локрываіртъ одно 
друвор и соедипены ради розвучіл (ааранодазіи) начадышхъ a 
водечцыхх. слоговъ; до дреддожедрое наад равѣе удсазадіе 

„гра,: (мговоупотребденіе классдковъ и длдидисховъ достахочво 
■одроврргаетъ это мцѣніе. Толюкъ говоритъ, чхо оба, разсмрт- 
рѣняшгв ваьш вщраженія ие имѣіотъ никавого значеяія въ 
яонтекодѣ ,рѣчи Апйсхода и удотреблены дросхо радв раш и- 
ревія додорнительиымд члеяамд всхудпхельдаго стяха досла-
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нія; но слѣдуетъ зазіѣтить, что послѣдующая рѣчь Апостола·. 
о совершенствахъ Сына—Вогочеловѣка сама собою оттѣняетъ. 
полноту откровенія, сообщсннаго чезъ Hero чеяовѣчеству 
(Іоан. 1, 18). Въ дополненіе къ ранѣе скаяанному еще замѣ- 
тимъ, что нѣкотрые толкователи неправильно думаютъ, что оба 
апостольскія выраженіяможно безразличво относить къ способу 
откровевія Бога пророкамъ и къ епособу дѣйствованія проро- 
ковъ иа еврейскій пародъ, ибо они будто бы совпадаютъ; но 
противъ этого сужденія достаточно указать, что Богъ часто 
повелѣвам  (сдовомъ) открыть Его волю въ сіш волическихь  
дѣйствіяхъ, такъ что у пророка было дѣйствіе, а у Бога. 
слово. ЕГророческій modus agendi всегда стоитъ въ генетиче- 
ской связп съ откровеніемъ, нб съ послѣднимъ по формѣ мо- 
жетъ и часто долженъ не совпадать (откровеніе во снѣ).

Далѣе Апостолъ утверждаетъ, что Богъ глаіолсш - въ В. 
Завѣтѣ во нророкахъ, а въ Н. Завѣтѣ въ Сынѣ, и въ обоихъ 
случахъ выражаютъ это словомъ λ α λ ε ιν .  Глаголъ λ α λ ε ιν ,  кото- 
рымъ Апостолъ опредѣляетъ способъ Божествешіаго открове- 
вія не должно считатъ синонимичнымъ съ λ ε γ ε ιν — говорить. 
Такое различіе жожно иаходить у Плутарха. Въ языкѣ клас- 
оиісовъ λ α λ εεν  означаетъ издавать звуіси, й вѣ"виду ;такого об- 
щаго значенія прилагается и къ живбтвымъ·,— птици щебе- 
чугъ ( λ α λ ο ο σ ι  у Теофраста); этвмъ1 !же ‘ глаголомъ хараістори- 
8уются и звуки, издаваемые' летящею 'Саранчею, и шелестъ- 
деревьевъ, колеблемыхъ вѣтромъѴ Діодоръ Сицилійскій прила- 
гаетъ этотъ же глагблъ "-кіАбозййчеішо отражеиія звуковъ 
пещерами. Какъ вйднб ЙИ этихъ примѣровъ, этотъ глаголъ 
т.' с. зѳучать м Ъ ж ё^ · ймѣть нриложеиіе и -къ человѣческой 
членораздѣлвной · рѣчй;ѵ поскольку ова дредсдавляетъ собою- 
рядъ звуков^ѵ^отсюда йбе иврекаемое есть въ то же вредія-и 
издающеАйбукй; но ‘ далеко было би несправедливо:считатьѴ.все 
звучЩ её ва ‘гойорящее. Первоначальное значеніе ХаХвіѵ-^ййда- 
ваі^йёуки удерживается и въ новозавѣтйомъ канойѣ, %акъ въ 
Аімкалипсисѣ 10, 8: „голосъ, который! я' слишадъ съ неба, 

‘'АпятЬ ст а м  іозорйт ь  со мною U' сказалъ“ ( λ α λ ο υ σ α . . . :  κ α ί  

λ ε γ ο υ σ α ) ;  здѣсь очевидно первой 1 глагольнбй формою указы- 
вается лйшь на вбзйлкновеніе зйуковѣ, которые Тайновидецъ
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впснринималъ, какъ обращеняый къ иему голосъ. а вт»рпю 
такою же причастною формою отмѣчается членораздѣльный ха- 
рактеръ авуковъ, т. е. утверждаета, что звуки представляли рѣчь. 
Въ Евангеліи по Марку (8, 37) приводятся слова парода о 
Госіюдѣ: „глухихъ заставляетъ слышать и бегласныхъ’ (яѣмихъ) 
— говорить1“; такь какъ здѣсь имѣется въ виду фи.чическое оо- 
стояніе глухоты, то значитъ и стоягцее вт> параллели '>е з ш с - 
йыѵ указываютъ на физически неспособныхъ къ рѣчи. т. е. 
ісъ издаванію звуковъ. Но чаще этотъ глаголъ въ новозавѣт- 
ныхъ писаніяхъ птносптся къ Божествепному огкровонію 
(Іоаи. 6, 63; Іоан. 16, 3; Дѣян. 8, 25). Оснпваніемъ для 
такого техническаго употреблеиія атого глаѵола въ ІІисанія 
для передачп попятія <> Божествеішомъ снмооткровеніи или 
объ откровеніи, яосредствуемомъ Божествениыми избранни- 
ками, является то, что въ своечъ кореипомъ значспіи онъ, 
можстъ быть, будучи явукоподражате.іьнымъ^(по Куртцу—ле- 
петъ маденца), кнкъ пѣмоцкое lallen, выражаетъ обйаруженіе 
существованія во вяѣшнемъ актѣ глаголящага Borat "Ho какъ 
скоро уже въ классическомѣ язйкѣ 'бьш ,' сдѣланч, переносъ 
этого глагола на человѣческую рѣчь, ояъ, сохраняя первона- 
чалыюе яначеніе иронзеденія звуковъ, обогагился новыми при- 
знаками, сближающн.чи его съ относящимися уже исключіг- 
тѳльяо къ человѣческой рѣчи словомъ іоѳоритъ (λβγειν); отсюда 
на ряду съ употреблеиіемъ этого сдова в-Е коренномъ ̂ го аяи- 
ченія; всгрѣчаются и· сочеташя: звучать 1 (говорить) · ябправДу 
(1 Петра 3, 10),> віучаті (гоЫрить)'мудрое (1 Кор. 2, 6). 
Въ заключеніе paäöopa' ötoro слова замѣтимъ, что иасколько 
нарѣчія многочастно и мноіообразно отмѣчаюгь разянчіе 
ветхо8авѣтнаго откровенія отъ яовозавѣтпаго, яастолько общес 
рѣчеиіе и а ю /и ш  (β λ α λ η ο β ν )  указыметъ' иа ихъ оргайіічеокое 
ѳдкиство, какъ оовероіявшихся no волѣ одного Бойа обонхъ 
вавѣтовъ. ' ' ' ' '

ί г'(І‘Оказавши о мттогочастности и мвоічюбравін боговдохйо- 
'ѣёнйосчй, Апостолъ указываетъ еще яа одипъ аризпааъ вѳтхо- 
йййѣшіаго отвройенія:'„Богь говорнлъ^ вь пророкст “; Мы уяе 
полбзовались въ предыдущелг этимъ выраженіемъ для т я с а о -  
нія йарѣйія мнОгообразно' ьъ  с,шсл%' указанія1 па· раадИйіа въ



способѣ (формѣ) дМствованія пророковъ по отношеиію къ  на- 
роду, теиерь же остановимся на употребленіи прсдлога въ 
(svj пророкахъ и на самомъ понятіи „пророкъ“. Многіо толко- 
ватели считаютъ, что постановка этого пдедлога является ге- 
браизмомъ, однако это миѣпіе опровергается употребденіеісь 
въ иодобныхъ случаяхъ указаннаго предлога и классичесвими 
писателями, такъ Ксенофонтъ въ Киропедіи ставитъ его предъ 
укаваніемъ ва лицо и собраиіе таковыхъ, когда они мыслятся, 
кавъ сдужёбноо орудіе для выполиенія какого-либо дѣйствія: 
ябѳвъ жертвоприношенія ничего ве предпринимай, ни собствеп- 
ною силою (εν σεαυΐω), ни сидою войска (εν στρатемс)“. 
Такимъ обравомъ особеішостью языка эллинистовъ является 
только бодѣе частое употребленіе этого лредлога предъ име- 
пами лицъ, до аналогіи еврейской конструкціп съ бе, что вга- 
ступаетъ , сокращеніемъ бефи (устами) или беядъ (рукою). Экзе- 
гѳтъ Эбрардъ предлагаетъ толкованіе эторо мѣста ыа основѣ 
добавдевія мусли: „сый вг пророкахъ“;· одиако такое предполо- 
женіе имѣетъ толысо опору въ рѣчи филода о пророческомъ 
вдохиовенір: „Дророісъ не говоритъ ничего отъ себя, онъ— 
лосрсдцикл», которому ивоф . сообщаетъ всс, что оиъ гово* 
рдаъ. Онъ не соенаетъ, ,,ρτο говоритд, вз> , то время какъ 
чувегвуѳтъ наитіе. Ефр ддошый разудъ поаддаетъ дущу. ,и за- 
мѣхцается Духомъ.Дрщрмті,. который вселяется въ него н 
унравляотъ ѳго словомд,);.,даб№ оло ясно выражало пророче- 
стно“ (Siegfried,iPl^ilol!Tgv 3.22), Въ другомъ мѣстѣ Филонъ, 
касавсь τρ,ΓΟ ,φβ .д ^ в р е ·^ , задфчаетх»: „Пророкя— орудія, к|а- 
кими иодьзуется ,'В^вщ, чтобда, открывать, что иаходии. нуж- 
ньшъ. Црор^р.дачего.аде лзреяаетъ своеѵо, лбо рнъ— яоситель 
рождаюцщхся. въ,,нвмш ,Бодаест?енішхъ словесъ, и если онъ 
говорнхЪі, рцчего ве ..можѳтъ лоетичь въ своей рѣчи,. рбо 
он/ьпо*ирхвііѣ въ чужой власти и въ Божестведуомъ вдр^но,- 
веяін“ (Menegoz Theologie de l’Ppitre aux hebreux p. 5ЦЗ)· 
Мцчйбратимъ внималіе на то, что теософъ Фллонъ де тодько 
вдаодатъ иаъ вдохновенія лророва содѳржаніе еуо рѣчи, но 
идетъ иесравнѳнида дадѣе, врипиедвад Духу Бояйю самое вро- 
язвѳденіе. звуковъ чрлрдѣчеорай рф^ц; говорлтъ, что Духъ 
роліівуется оргацамн рѣчд иророков,т.,гтвіее дто прерращаетъ
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.пророковъ въ воэзрѣніи Филона· дзъ сознательно свободныдъ 
посредниковъ нежду Богожь и людьми въ просшя живця 

■орудін Духа Божія, въ т. с. механдзмы пророчесдва. Очевид- 
но, вг пророкахъ 1 стиха 1 главы пославія къ евреямъ не 
можетъ имѣть хакого смыісла. По> Еваигелію охв Марка 13, 
11 видно, что Духъ Святый имѣлъ удравлять рѣчью Адосто- 
лювъ прд доиросѣ ихъ въ судилдщахг; въ книгѣ Дѣяній по- 
мимо общеизвѣстнаго указанія пе снисшествіе Святаго Духа на 
Апостоловъ упоминается въ 4 главѣ вдполненіе всѣхъ вѣру- 
ющдхъ (ст. 23) Свяхымъ Духомъ, послѣ того какъ покодеба- 
лась горница, въ какой оии совершали молихвы, я съ .этииь 
чудеснымъ знаменіемъ свя8ывается неуклонная ревцость перво- 
христіанскпхъ миссіонеровъ. Въ 2 Пехра 1, 21 пророаи име- 
нуются движимыми Духомъ Свяхымъ; однако бибдейское удо- 
требленіе φερο— вошу— φερομενος-τ—восимый—ховордтъ только 
объ особоыъ Божественномъ промышленіи (Члслъ Ц , 14; 
Вт0ро8ак. 1, 9), у пророка Исаіи чдтаемъ сдѣдующія сл,ова 
Іеговы: „И до схаросун вашей Я тот;ь, же буду д до сѣддны 
вашей Я убуду нодгт ь та>. Я  создадъ и буду ностпь, дод- 
держившгь и охравять васъ“ (46,4). Послѣднія слова очевддно 
стоятъ пояснитѳлыіо къ предыдущимъ (эпекзегетдческд). Въ 
іудѳйскихъ мидрашахъ читаемъ хакія лгі&ста: въ еврейской 
Беротитг раба (на ,Б»тіе) црвдодятся слова Кадна ,къ Бову: 
„Тьг -все вщшіее д в,идц,ее носишь, но гр&ховт· мо.дхг щ  цо ■ 

<сишък; вх одройской Щемотъ рабба.,(на Исходъ) до иовдду 
.сдавъ Іова 31) 32, :заифчеио; „Ц о# , двери отдорядъ я путвику 
—ѵ&хо сказадо о Бохѣг.роторый нооцтъ все сотвореино.е“, Зъ 
Зосаръ Хадашъ сказано,о Богѣ: „Цребдагословецный носитъ 
всѣ міры Своею силою“. Въ таргумѣ да кяигу Порадипоме- 
нонъ (2 libpv ChroBiconm) чцтаещ. „В»і'ъ носитъ вее рукою 
могущоства Своего“ (2, б). Собирая отдѣльвыя чорты, разсѣ- 

>яшшя въ Пдсаніи лри рѣчи р сдуженід цророяовъ, мы лрц- 
іводдмся т> выводу, что ЯТО олуженіе бш о обусдовлено осо- 
бьгаіь благодатнц^мъ даромъ Святаго Духа (χάρισμά),: w  оыъ 
нѳ 'истреблядъ исге.ствещаго разума предъизбравнаго ддца, 
не обеелианвалъ его, кавъ црсдоедя Божоетвенннх^ откровещй, 
а  только„)таидсстеддо оварадъ д . руковФддл^. Тадксхведиый
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Зодчій избирал-ьне простые 'живые камни для возведенія архи- 
тектопическаго цѣчаго ветхбзавѣтнаго пророчества. Мы па- 
мѣренно привели такія дйста Писаній, гдѣ вг проронахг πο- 
cm  ыслу Филопова учёйія 6 пророческомъ служеніи какъ бы 
находитъ'' для сббй опору; Святый Духъ здѣсь выступаетъ на- 
полгшйщимъ1 вѣруібщихч*, Роворящимъ ихъ устамй; но бнло бы 
папрасныііъ на этомъ сІХодствѣ по видимости осйовывать мнѣ- 
ніе о‘ близости библейскйгб учёйія о пророчесч-Вѣ съ филониз- 
молъ йь ‘самой ёво суй(но'сРи: мѣсДа, намйг ранѣе иряведеп- 
ныя, свидѣтёльёівуютъ тольхо б томъ, что первохристіане не 
вырабатывали своихъ богсгсловекихъубѣжденій есгественнымъ 
путемъ' логпческой дёдукціи, но поЛучали йхъ, какъ слѣдствіе 
прбсЙййённаго состоянія внутреігняго ока (сйособности инту- 
итивпаго познйнія). Примѣняя э1'о-ученіЬ о· Богодухновенности 
къ ‘ разбираемому мѣсту послайія;-мы должнн истолковать въ 
пророкахъ въ смыслѣ чрбзя пророковъ; замѣна предлога „чрезъ“ 
посредствомъ „въ“ мойёіъ !6ητϊ< Выводима изр' желанія Апо- 
стола устранить предпоібжеиіе объ исключительно служебномъ 
предназначепіи ветхозавѣтвнхъ посредяиковъ откровенія; онъ 
показиваетъ implicate н і тОжДёствоихъличной мисли и слова 
съ БЬжествеинымІ^откровёЁім*; “’Чіо сбЛиШв^в 'Нйсъ"еъ: Носи- 
тедёмъ новозавѣтнагоОІчсровёйія, саМою воплотнвшеюся 
Истяною. !В0обще1',длй- , правйлжнаго пстолкованія „въпроро- 
кахъ“ имѣе¥ъ болѣтпбе 'зйаченіе· логически - иараллельвый ему 
чдепъ „Вѣ' Сйейб^ не; ^голбко -постановка -предлога въ (εν), но 
и ,!смаёлі ййф^тйепія1 "пПрорбтШ“ опредѣляется частпѣе словомъ 

слойо' въ Cunfn требуетъ истолкованія: говоритъ въ- 
прЬрвкаМЩ ъ бмислѣ' ’оРйоУаппой ■ н а Вожественномъ: откровеши 
уад¥$&й0'^воспитатедьнЬй' ДѣяДелйностя пророковъ въ пародѣ 

'Бюайём^чпо обраву МёссіййСкайо блужѳнія €ы на Божія; равно 
Bf'Bftpajttehie „дророкй1*'йё^Дблжмо бкть іпрвгйимаемо вг^узко- 

■'РёХпийёскоігБ зчайенііг слбвё, ибо1 очкровеп іѳ ' чреві Оына1 иро- 
титвополагаеРся- всему ве^Хбзавѣтйому оічсровенш отъ івременъ 

-гітатріархальнкжь' дб 'ІІалахійр· выраженіе < ;Дпостола;:і.^древле“ 
только 'пйдчѳркиваетѣ файДѢ іірекраЩёйія » оророчѳства задолю  
до Хрйёта СлаёйТёлй; 'яе- выдѣляя иавъ' сопоставляющуюся съ 
■откровёйіей^ чревъ Омйа’; какуючлибо опредѣлонную шоооу въ-
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ветхозавѣтномъ откровеніи. Подобное широкое толкованіе' ре~ 
ченія „яророки“ можно обосновать и на библейскомъ слово- 
употребленіи: въ Быт. 20, 7 къ Аврааму прилагается наиме- 
новапіе нави—пророкъ; во Второзак. 34,10  Моисей имеиуется 
пророкоиъ, сравни псаломъ 105, 15. Филонъ даже выдѣлябтъ 
Моисея въ главу всѣхъ пророіковъ. Въ еврейскомъ канонѣ 
библейскихъ писаній княги Іисуса Навина, судей и 2 Самуило- 
выхъ съ книгами царетвъ ияенуются первы м и щхуроками (но- 
віимъ ришопинъ; осіальныя пророческія книги— послѣдующіѳ 
пророкн— невіимъ ахаронимъ).

Въ отличіе отъ ветхозавѣтнаго откровеяія, совершнвшагося 
„древле“, Алостолъ опредѣляетъ время новозавѣтнаго пткрове- 
нія словами: „въ концѣ этихъ дней“. Значеніе выраженія ко- 
нецз въ приложенін къ днямъ Мессін можно тірояспитъ язъ 
хѣхъ мѣсхъ іудейской экзегетики, гдѣ Мессіанское время обо- 
значаехся хо еврейскимъ словоігь кещ , хо сононимичкымв ему 
содп— оба слова значатъ —копецъ. Въ мидрашѣ на псалны 
скавано въ толк0ваяія’97 псалмаі „ВоігроСили по ловоду словъ 
псалмя: ’іЬвѣи. сіяетъ паі праведнагб“, когдаэто будегь испол- 
нено. Отвѣчалъ Преблагословенный: Когда тгрнблязится кончцз 
(кецъ), и Іерусалимъ будетъ снова отстроенъ; тогда Я проив- 
веду тохъ Свѣхъ, о какомъ говорялъ пророкъ: Будь свѣтомъ, 
нбо Свѣтъ твой грядѳтъ“ (Ис. 60, 1). Въ томъ же мидрашѣ- 
въ толкованін 30 псалма замѣчѳно: „Раввинъ Іуда Ьтъ-' иьгеци 
раввийа Елсавара сказалъ: Двумъ‘ людямъ’ Богъ откркглъ ко- 
неи,г—Іакову (Бйт. 49) и Даніилу“ '(10, 14). Въ коммеитаріи- 
на Исходъ, т. н. Мохильта чйтаемъ: „Это та пасхальная ночь, 
о которой Преблагословенітый охкрилъ отду отцовъ Аврааму: 
Авраанъ, твоихг потомковъ Я избавлю во ■ времена Мсссін, 
когда приблизится конеѵ/ь вреыенъ“. Въ Pesikta rabbathi на- 
писано: „Богъ изрбкъ Израилю: СыныМ ои, не хрижды лн въ 
годъ приходите вы во храмъ (пасха, пяхидесятннца, кущи)? 
Но когда придетъ конбдъ, Я вовдвигну Оамъхраыъ, и не бу- 

"деѵе спова приходить только 3 раза въ годг, но будѳхе при- 
хбдить каждое новомѣсячіе и каждую субботу". Въ Зогаръ йа 
Бытіи (каббалисхичсскій ішдрашъ). читаемъ: Даковъ ирови- 
д-блъ, какъ 'пророкъ, чхо era потомки будутѵтомиться' доконца



временх, кргда долженъ явиться Мессіа“. Библсйскдм^ осно- 
ваніелъ для этихъ равдидакнхъ тодкораній является 12, 13 
(шиги Даніила: „А іы  жщ к,о твоему к о іо д ѵ  н упокоишься и 
возстанешь ддя «шдучеяія уво<д'о жребід 9ъ концгь днейй. Рав- 
вини, какъ извѣстш?, (Эжцдактев воскресенія въ дни Мсссіи. 
Въ харгуиѣ Цсевдоіоиафада на Числд 25, 12 обѣтовавіе Фи- 
неѳсу циагается съ ,ед$дующішь характернымъ добавленіемъ 
противъ доддидйика: „да^ы воввѣщало (свдщенство) объ искуд- 
ленід, какое поедѣдуетъ въ концѣ днѳйк. Одвако несмотря на 
окраску раввинскаго толкованія жжо выраженнымъ стреыле- 
ш еяъ дарѳнвсти ва конецъ временъ или конецъ дней  возста- 
новленіе долитической мощя Израиля, въ этомъ толкованіи 
мнаро опвуковъ древвихъ пророчествь о Мессіанскомъ вре- 
мели, чуждыхъ позднѣйцшй націоналіной утопіи всѳмірной 
монархіи Мессіи, лавгсемитизма.

Вт> тецог^ LXX мы иаходимъ вще выраженіе το έσχατον, 
(въ славян. адреводѣ цослѣдою д н ій ), какъ передачу еврей- 
■скаго слрва ахарихъ—иослѣднее. Оущѳствительное ахаритъ 
обозаачаетъ заднее, противололагающееуя рѳшитъ—гдереднеыу. 
У Гомѳра н ореиковъ .сііово το έσχατον имѣвтъ исадюяительно 
смыслъ толографическаго указанія, т. в̂  .ляжащяе сзади, ао 
въ >Бибдіи аяо ш йега :иьтѳмпоральное значеціе, т. е. послѣ- 
дующее во вреиена, какъ*>9поха, лреемственно смѣяяющая 
друсую. Тавъ івгі , Β « ϊ . ι  4 9 ,  .Д. ахаритъ обовпачаетъ время за- 
воеванія вѳадя».обѣ«:о8»вдой, во Второзак. 4, 30— впоху раз- 

,«&ягая Шрадои, іСлѣдочатедьно трядущее, илѣвшее сдѣдовать 
я а  решгеъ ϋ(το , ύστερον), прдъчѣмъ естествряцо равумѣть время 
жийни діророка. Но въ сдовоуяодребленіи, лророиовъ ахаритъ 
сігадй^технйчвсвимі вмражедіемъ для обо&вааднія Мессіалской 
эпохя^ааковая, ка«ъ иовая эра іудадзма, ррадсхавдялась за- 
імыііаіоіцею цѣлый >р«дъ грядущихъ еобытій въ по>іитической 
в “въ редві'іозлодравсявенцой жизаи народа Вожія, і(со?ерцае- 
мыхф арароками. Хаісь у й с а і и  (-2, 2): „И будехъ.ег п о с л ѣ д ф  

~0ни: гора дома Господдія будвтъ поставдеиа. од.тлав.у горъ“; у 
•Осхи (3,. 5): |„И - буду/гъ благоговѣтл дредъѵГосподомъ и бла- 
гоотщ JSco посАѣдше, днѵ“', у Іояяя 2, 28; „И будетъ дъ 
*i&GAtbdnie d m :  Излію отъ Духа Моего на всякую ллоть“, Ш -
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которые изъ яовыхъ толкбвателей ставйтъ происхожденіе обО~ 
значенія Мессіанскихѣ временъ словаіш «нослѣдніе дни* f it 
связй съ ученіемъ о 2 вѣкахъ (эпохахъ) въ ис^оріи йзрАиогя— 
олямъ газзе—вѣкъ до Мессіанскій и олямъ габба^—вѣаъ Мес^ 
сіи: но здѣсь то*-же основаніе,1 ч:М намк указйвалбсь* ранѣе: 
представленіе о времени Мессія, какъ о заверійбніи исторій 
Израиля. Тайаа концепція столв проста, что и Аностолй, 
чуж щ е іудейскимъ яолятяческямъ ыечтаніямъ, сбхраниди ato 
выраженіе (το έσχατον), какъ обозначеніе времеии жизни Сиа- 
сителя. Такъ Аиосталъ Петръ говоритъ, что хриетіане иску- 
плены драгоцѣниою Кровью Христа, какъ непорочнаго и чи- 
стаго агнца... явившагося въ послѣднія времена (1 Пос. 1, 
20). Что касается до лрибавленія въ послапіи къ евреямъ ре- 
ченія яс«шв т. е. дней, то оно имѣетъ назначеніе характе- 
рязовать Мессіанское время, какъ уже наступившее. а не со- 
зерцасшое Апостоломъ, нодобво ветхозавѣтпымъ лророкаыъ, 
какъ свѣтъ на дальнемъ пунктѣ историческаго горяБоита 
Израиля. Ояредѣленіе Гісгсхъи противояолагаетх откровеніе въ  
Сынѣ, близкое по времени къ написанію посланія, древле 
имѣвшему мѣсто служелію пророковъ, посредствовавшему вет- 
хозавѣтное откровепіе, извѣстпое чнтателямъ яосланія толысо- 
изъ памятниковъ свящепной письыеняости ихъ народа.

ѣ ъ  заісдючепіе своей рѣчи о двухъ типахъ откровѳнія—  
ветхозавѣтломъ и новозавѣтяомъ—замѣтимъ, что слово пвъ 
Сынѣ“ (εν ütcp) поставдено Апостоломъ беъъ члена, ибо такимъ 
сиособомъ можно воввести имя нарицатѳлъное въ имя собствѳл- 
ное; вкзегатъ же Дѳличъ раціоналистически находитъ апало- 
гію въ лостановкѣ этого слова бевъ члѳна у греческихъ исто- 
риковъ при рѣчи о Персидсконъ царѣ. Эк8егетъ Бдекъ тоже 
цредяолагаетъ, что здѣсь говорится о иѣкоторомъ неопредѣ- 
леиномъ Сынѣ, а пе собственпомъ; но лротивъ такого изъяс- 
ненія реченія Алостолаговоритъ 2 ст. 1 главы, опредѣляющей 
ипостасио Оына 1 стиха. Апосюлъ проповѣдуегь Отісровепіѳ 
Божіе, какъ пеоспоримый фактъ, и раціонализмъ безсиделъ 
лрогивоставить этому учеыію безспорпыхь данинхъ. И всѣмъ 
отряцателямъ сверхъестествепнаго должны звучать во ушію· 
скорбио и укоризненно слова Марія Магдалииы: „Унесли Го-
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спода моего, и ве знаю, гдѣ положили Его“ (Іоан. 20, 13). 
Неужели и нынѣ должны осуществляться въ полной мѣрѣ 
слова Сласителя въ ярощальной бесѣдѣ съ ученикаыи: „Отче 
праведпыйі м лмуте Тебя не позналь, а Я позналъ Тебя, и сіи 
позлалн, что Ты послалъ Мѳня“ (Іоан. 18, 25). Ясно, что и 
нынѣ церковь .доджна , оставаться островоыъ— скалою среди 
ыятежнаг.о моря человѣческихъ страстей. Во всякомъ случаѣ, 
библейская эсхатологія отмѣчена дророчествѳннымъ этическимъ 
лессимизмоыъ'.

Доцент г Έ  Воронцовъ.



НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ
КЪ Н А Ч А Л У  20-го СТО Л Ъ ТІЯ  * ) .

I . Общее еостоянге прот ест ант изма.

Реформацію 16-го вѣка характеризовали. какъ продуктъ 
чисто нѣмецкаго духа.. Въ эгомъ жстинно толысо то, что ор- 
ганизаціенѵ своего новаго религіознаго общества Дютеръ далъ 
полшай просторъ свойственнону нѣаюцкоыу духу предраспо- 
ложенію къ индивидуализму. Долягао-ли восхвалять это? Тогда 
сдѣдовало бы сначала доказать, что въ крайнемз индивидуа- 
лизмѣ  закдючается преимущество и превосходство духа нѣмец- 
кой націи. Даже тѣ, кто особенно восхваляѳтъ првнципъ инди- 
видуалжзма, ле-.гзахоігякь; ,вѣдь!-при8нать, ,<что овъ( повсюду 
пркмѣнимъ; tHo отнЪшеиію к ь , религіо8внмъ предметаыъ онъ. 
несомнѣнно, совервіенно некримѣнимъ.

Престарѣлый канцлеръ кпязь Бисмаркъ однажды скавалъ: 
„еслибы нѣицы имѣля достаточно денегъ, то каждый имѣль. бы 
своего короля“. Но было-ли бы теперь иде&льнымъ состояніѳиъ, 
еслибы каждый нѣмецъ имѣля. не только >.своего отдгьльнто 
короля, нб также-и - своего. частнало . J5W ? Вавличныхъ рѳли- 
гіозннгхъ иотинъ вѲ '-можетъ бы'вь-)м даже;' Тота, кто въ реди- 
гіо8номъ отнотѳнійI· прггдерживается прияципа: ignoramus, 
ignorabimus, непремѣнно привнаетъ, что пеизвѣстная ему 
.истина можртъ быть только одна. Еели такимъ образомъ 
милдіони людей тгри1· своихъі иэслідовапіяхъ лриходяП ,’къ 
различиымъ результатамъ, то въ лучшѳмъ случаѣ толысо одипъ 
вдъ нихъ угадалъ бы правду. Люди блуждали бы, если бы не 
было опредѣлѳній и предуказаній Божіихъ.'; ' <
■W :4 to  Лютеръ началъ, то на протяж еніи четырохъ столѣтій  
продолжала протестантская критика, и 1 духъ субъективизма
■■ ■    . \\ .г' )Г1

*) Щюфес. Гуипорта. Ііиревотъ сі. нѣмоцкаго сочявешя иодъ нодобнымъ кѳ 
заглавіемх. ■ .0 ' >. »ίΛ'̂
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разливадся все шире и въ своемъ послѣдовательномъ развитіи 
достигъ крайнихъ выводовъ, выводовъ, при которыхъ уничто- 
жается всякая религія, по меныпей же мѣрѣ— христіанство. 
Объ этомъ мы хотимъ выслушать самихъ протестантовъ, такъ 
какъ іташе собсввёнукре’ сужденіе по подбзрѣніювъ конфессіо- 
нальномъ пристрастіи ыожетъг быть отклоненО.

Чтобы читателй моглй!6ріентироватвся относительно состоя- 
ыія нынѣшняго протестантизма въ Германіи, мы за лучшее 
признаемъ дать слово прежде всего современной „руководящей“ 
теологіи, олицетворяѳмой профессоромъ Гарнакот. Самый вы- 
дагощійся церковно-политшческій иротивникъ моднаго на- 
правленія Въ богооловіи—;придворний проповѣдиикъ-Д. Ш тёк- 
керъ, который всего лучпге знакомъ съ развитіемъ ея въ по- 
слѣдйее время.' Между ниыи стоитъ придворнюе и прими- 
рйтвлъное (Unionstheol.) боюслоШі современное богосдовіе во 
вхусѣ Дрейандера (4 la-D riander). Еще далѣе влѣво, чѣмъ- 
професшръ Т&ряаод стоитъ протестантокій ферейнъ, а еще 
бояѣе вправо, чѣмъ придворный проповѣдникъ Штёккеръ,·^- 
ортидоксальпо-Аютерансков направлвніе. Мы повнакомимся со 
всѣыи ними. Позпакомивпгисі прежде всегѳ еъ этими направ*· 
леніями, жкг необходамо·· должны затѣмъ поблидае разсмотрѣть 
дѣя^ейьностъ „евангеличѳской церквн“ со.сДорояы религіовнаЕО 
обуйейія, иравствѳннаго восиитані®, ідѢятеЛвнооши ея среди 
ларода; все ето дастъ иамъ вѣрпий »< адештабъ, при помощи 
вотораго можетѣ- оцѣниваввся ''протеетантизмъ. Заключеніс 
рѵѳго отдѣла составнты.-іпрвсираниоѳ'"сужденіе::: о состояніи 
гфотестантствар ·Β05> ороек ов ̂ иоіщетттной·' стороны бнло ви- 
оказайо в»гсаиое нѳдавивв-врвмяі. . \-шЬ*‘жі· >
■ ^ * t I ■ і 1 і H'W» 1 JII. I.'; I .. if I *' tV "*ii. '■ .! ■ t‘: ■

1. ПрофеосорѵііГарнакъ и руководящая протестантокая^
4 w / ta  теОЛОГІЯ. ..·«·,·< .;··<· ·<..
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ГІо смерти Ричдя, авоціца модной . трологіи,«профессоръ 

Рарнакъ прѳдставляется бѳ8спорно главнымъ предсіавителемъ 
ѳя.пЕго лроизведѳыіе: „Сущность христіанства“, ,въ лагерѣ бо- 
гослововъ ричліанскаго направленія рѳкомендуется прямо-таки, 
какъ „strandard work“, какъ образцовый трудъ.



Отсюда и съ моднъгмъ направленіелъ протестантскихъ бого- 
слововъ мы всего лучше лознакомимся, если нѣсколысо по- 
осповательнѣе разсмотриігь это образцовое прои8веденіе рич- 
ліаискаго богословія, особеино въ его отношеніи къ христіан- 
ству, Оно состоитъ изъ шестнадцати происходившихъ въ Бер- 
линскомъ университетѣ чтеній, которыя студептъ заиисалъ 
стенографически, н является типическимъ для „моднаго“ про- 
тестантскаго богосяовія.

Эхо остроумнѣйшая книга, яо иы ирипомннаемъ изъ вре- 
мени нашей молодости, что двѣ подобнаго рода кпиги вызволи 
тогда гораздо ббльшее вшшапіе: это— Давида Ш трауса  „Жизнь 
Іисуса* и Эрнеета, Р ен о т  одиояменпое произведеніе. Обѣ нынѣ 
довольно основателыіо забыты, но тогда для всего либераль- 
наго міра онѣ имѣли зпачепіе начала новой ісультурной эпохи. 
Оба эта произведенія походили болѣе на „историческіе романы“, 
Ш таусъ л Ренанъ изображали Іиеуса Христа, какъ они его 
воообраияли- себі и какимъ, л*» ихъ иредполож ент, Онь ыогь 
бытъ благосклонно прияяхъ диберальною читающего яублгикою; 
особеннно въ книгѣ Р енава могъ бы найта зіолкоо удвлетво- 
реніе самый новѣйшій „язычникъ“. Гарнакъ пшігетъ красивымъ 
стилемъ, обпаруживаетъ зиакомство с*> всѣми иауками и яв- 
ляется безспорпо человѣкомъ идей. Ііъ  сожадѣнію, онъ имѣетъ 
слишкомъ миого идей. Чтобы возвеличить своего Христа, ошь 
приписываетъ Ему даже гариаковскія идеи и съ даромъ та- 
лантливаго наблюдателя онъ не толыш умѣетъ изобразить всѣ 
ирошедшія эпохи, но даже всѣ велшеіе люди напрасно иыта- 
лись бы скрыть лредъ иимъ ач»; чтп происходило въ глубочай- 
тпяхъ тайиикахъ ихъ душъ. Онъ иненно имѣота „открытый 
тланъ свѣтлорождшшыхъ чнстыхъ дѣтой Юиитѳра“.

Н а страпицѣ 120 Гарн&къ „Его мѣсто пребываиія (Stan
dort) оттюситъ къ 200 годамъ, сігустя 100 — 120 лѣтч» ігослѣ 
апостольскаго вѣка“. Нйкпгда дѣтописецъ того вреиепи пе 
ивображалъ совремеиныя ему обстоятельства со> такоіо фото- 
графическою вѣриоотію, яе яялагалъ господствующія идевг тлкъ 
рѣшительио; какъ вто дѣдпетъ Гарнакъ. Но его козяаиія, 
педостатка въ которыхъ у него ие бываетъ, достигатотъ са>* 
мыхъ вреыенъ Іисуоа Христа. Ортодоксальиыо и раціопаля-
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стическіе богоеловы спорятъ между собою о подлинносш чу- 
десъ Іисуса: точное разъясненіе па этотъ счетъ даетъ намъ 
только Гарнакъ. Какимъ образомъ онъ узналъ обо всемъ столь 
точно, лы не можеиъ сказать; доволыю того, что онъ знаетъ 
все и умѣетъ пзложить правдоподобио. Съ увѣренностіго спе- 
ціалиста овъ раздѣляетъ всѣ чудеса на пять группъ, онъ рав- 
личаетъ именно: 1) извѣстія о чудесахъ. которыя возникли 
изъ преувеличеній естествешшхъ поразительныхъ явленій; 2) 
извѣстія о чудесахъ, которыя возникли изъ рѣчей и иритчей 
или изъ проэкціи внутрешшхъ состояпій во внѣшнемъ мірѣ; 
3) такія, которыя возпикли изъ-за того; чтобы видѣть испол- 
нившимися ветхозавѣтныя сказанія; 4) такія, которыя гово- 
рятъ о совершеішыхъ духовиою силою Іисуса поразителышхъ 
исцѣленіяхъ; ваконецъ, 5) такія, которыя представляютъ со- 
бытія непостижимыя (UndurclidringHclies). Къ сожалѣнію, 
остается небольшой остагокъ неароницаемаго; одиако же дос- 
тойно призпательности, что профессоръ Гарнакъ предо- 
ставляетъ нѣчто и богословскому изслѣдоваиію иоздлѣйшихъ 
ученыхъ.

Либеральную точісу зрѣнія Гарлака ыожио иризнать уже на 
основапіи этого расчлененія чудесъ; „преувеличеніс“ естествен- 
ныхъ явленій— хорошо сказано; это—смягчеиное выраженіе 
для отрицаиія чудесъ. Еще проще дѣло обстоитъ „съ интере- 
сомъ видѣть исполннвшимися ветхо8авѣтныя сказаиія“; здѣсь 
очевидно предполагается уже прямой обманъ. Задача псторика, 
думаетъ Гарнакъ, очень трудна, такъ какъ въ ироповѣди 
Інсуса оиъ долженъ различать зиежду преданіемъ и собствен- 
ною мыслію Его, между зерномъ и скорлупою (стр. 36). Ко- 
нечнО; если би при различеніи между зервоыъ и скорлупою 
ые дрииииали участіе столь сильно субъехтивныя воззрѣнія! 
Какъ. напримѣръ, относится Гарнакъ къ ученію о богосынов- 
ствѣ Христа?—Его еознаніе, что Онъ Сынъ Божій,— учитъ 
онъ, есть „ничто иное, какъ практическій результатъ при- 
внанія Бога— Отца и своимъ Отцемъ“. Христосъ убѣждепъ, 
что Онъ такъ зиаетъ Бога, какъ никто другой до Hero, и 
считаетъ свошгь призваніемъ— путемъ слова и дѣла сообщить 
всѣмъ другимъ это зианіе о Богѣ (стр. 81), Какъ ішыулсдешіо 
это объяснсніе, это— очевидно.
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Ес.іи книгн Гарнака въ нѣкоторомъ отношеніи жігво на- 
помипаетъ намъ выте названные труды Штрауса и Ренана. 
тѣмъ нс менѣе мы необходнмо должны твердо заать, чтп между 
нимн существуетх и значительное различіе. Между тѣьгь какъ 
Штраусъ и Ренапъ дытались совершенно, такъ сказать, обез- 
христіаиить христіанство,Гарнакъ сгремится къ противному— 
ссвременні/ю мысль облсчьвъ христ гаисную мантгю. Штраусъ 
II Ренанъ снимали богословское платъе и являлись предъ 
всѣмъ мірпмъ сов]>емспнымн философами, Гарнакъ же усили- 
вается пріучить современныхъ мыслителей къ богословской 
терминологіи хрвгстіанства в хочегь, чтобы всѣ они высту- 
пали въ таларѣ *). У него забота не о томъ, чтобы стать 
лреемншсомъ совреленлыхъ философовъ религіи, которые уже 
такъ часто износили, съ чѵвствозіъ кревосходства, свою смѣ- 
лую мѵдрость на столбцы либеральной ежедневной прессы, 
но о томъ, чтобы хотя пнѣшне о хриш ган ит ь  приверженцевъ 
модныхъ либералышхъ идей. Путемъ соединенія совреыеп- 
ной всихнки съ христіанскою Гарнавъ надѣется положить 
начало выстей культурной япохѣ; опъ имеино иодостаточно 
христіатіскій богословъ, чтобы с^знать, что здѣеь идетъ дѣло 
о вѣчньтхъ, неизгладимыхъ противтіоложиостяхъ. ІІри этомъ, 
гобственно аа дѣлѣ оказывается то, что пзъ иервоналытой 
ист*>ріи христіанской церкви опъ  изображаетъ какой лнбо ача- 
догичішй процессъ-конечно, неудачио— такимъ, какимъ онъ 
нынѣ пытаегся снова ввести его. Положимъ, идетъ рѣчь о 
попыткѣ гнотицизма^ тогдашняго „моднаго“ эллинизма, лро- 
.иикнуть въ христіанство; прв этомъ онъ пишетъ:

Н̂торое стодіітіе— стол1>тіе сыѣшешя рѳлигіозиаго, тсократіи, какъ вн- 
какое другое до него. Въ ѳтогь лрощіосъ доджио быдо вошечься и хрв- 
стіаиство, какъ особый эіеыепгь па ряду гъ другвми вдоиентамн, хотя 
бы въ качиствѣ важпѣйшаго. „Вллинпзмъ*, который доыошвя эгого, ужо 
втяиуаъ въ себя всѣ ииотеріи, «удрость восточвой яультуры, «аыое вы- 
соьое U саное пелѣпое н пря поыощц всвгда готоваго къ усдугамъ сред- 
ства“  философскаго, т. 6. ашгоряческаго тоіковавія, выработался въ нѣ- 
котораго рода блестпщую ткаиь, Телерь опъ рипулая— имеішо ринулоя иа 
хрвстіанокой благовѣстіе. Иа неги проазведа иоотразамое впечатл1>ни воз~

М Т ал ар ъ —длиииая одвжда, ряса. I le p e e tr i ,
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выш епв-ость ір и ст іан ек о й  проповЪди и онъ  преклоп нлся предъ  Іисусомъ- 

Х ристом ъ, какъ  л р ед е  С ласвтѳ л ем ъ ; сп ъ  прпиесъ  этой  проповѣдп  в ъ  д а р ъ  

всѳ, чѣігъ онъ  владѣ лъ , воѣ со к р о ви щ а свосй к у іь т у р ы  в  а у д р о с т в ; но- 

о н а  д о л ж н а  б ы л а  с о х р т т ш ь  з н а ч е н г е  з а  в с ѣ м з  э т ѵ м б  ііадѣд- 

ствоагь. Госпожсю ова д о іж н а  бы ла в о й ти  въ  го то вы й  м іръ  и  в ь  родц. 

гіозное учен іе , в ъ  м и стер ін , которю я для  пея б ь и и  п рвготовлен ы . Какое 

д о ш а т ш с т в о  в п еч атл ѣ н ія , каное производила э т а  проповѣдь, п  какое 

нскуш еніъ! Э тотъ  „гао сти ц и зы ъ “ — т а к ъ  н а зы в аю тъ  это д в аж ѳ н іѳ — прояв·' 

ляю іц ійся  во множ ѳствѣ р ѳ л и г іо ап ы іъ  о л ы то в ъ , обосповаася подъ сѣпію  

Х риста, силы ю  и л р о д о л ж и т ш п о е  в р ш я  ч у вство вал ъ  м н о гія  х р п ст іп еск ія  

пстпны , стар ал ся  вщѳ яеразви тоѳ  д о р азв н ть , внѣпш ѳ незакончеиное з а -  

кончііть, и весь п отокъ  х р п с т іан с к аго  дваж ен ія  п ап р ави ть  ло  своѳму 

руслу. М ножество вѣ р у ю щ ах т^ р у к о в о д и м ы х ъ  его и ш і егш снош ш и, пе п о ш іо  

да а т и  зам аи н ван ія , во  лредпри няло  борьбу  п р о т д в ъ  н п х ъ , убѣждѳнпоѳ, 

чіго здѣ сь  п од стерегаетъ  х р и с т іа п ъ  демопское и ску ш ен іб . Но бороться  зиа- 

чвло въ  это и ъ  случаѣ  саиоз& дкнуться, т .  в. провости  тввр д ы я  грап н ц ьі 

для всѳго х р и втіап скаго , а все» что ие желало держ атъ ся  въ  н п х ъ , объ- 

явн ть  язы чоски м ъ , Э та  борьба еъ ги остн ц н зы ои ъ  п р и п у д іш  д ьр ко вь  за- 

к л о ч а ть  въ  твср д ы я  ф о р м ы —  своо учоиіѳ, свое богосіуж ен іа  й  свою  ди- 

сциплипу и  иеклю чать всякнго , кто  н е  о к азы ваетъ  подчииеііія іш ъ ".

(Стр. 1 2 9 ).
* 1
'Параллель съ настоящииъ здѣсь напрашивается сама собою 

каждому читателю. He подражаютъ-ли профессоръ Гарнакъ и 
его друзъя древнимъ гностиісамъ, когда опй пытаются совре- 
менаую мысль ввести въ храмъ хрисгіанства? Также и совре-

• f  I ·

ленный міръ идей предлагаетъ христіаыской цервви „въ даръ 
все, чѣмъ онъ владѣетт;, только она должна сохранить значе- 
ніе за ниыъ“. Богойловы ричліанской школы, во главѣ съ про- 
фессоромъ Гарнікомъ, являются при этоыъ запѣвалаш. У като- 
лической церхви отіи, конечно, будутъ иыѣть столь же мало 
успѣха, какъ раныііе гностики. Твердкшіо же протестанства 
они одолѣютъ или уже одолѣли; падъ большею частію уни- 
верситетовъ уже развивается знамя ричліаискаго учопія. Духъ 
1517 года исиарился, только нслшогіе ортодоксали. угрюмо 
держатъ еще стражу ири потухшихъ огняхдв .и. вотъ новое 
боѵословіе находитъ выходъ— придать совроі^дной, мыслн хри- 
стіанское убраяство и ввести ее въ опустѣвшія иалаты и та- 
кинъ путемъ въ разлагающеся тѣло „національной церкви“ 
снова вдохнуть жизыь.
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Вярочемъ, мы ие изобразяли бы вполнѣ картины гарнаков- 
•ск&го міро-и-вѣропониманія, если бы позабыди упомянуть, что 
Гарнакъ отнюдь не ограничивается отряцательною стороною 
дѣла, no однажды совершенно поколебленную позицію дентраль- 
наго лупкта протестантскаго вѣроученія старается снова ук^А- 
пить чрезъ возведеніе новаго форта. Онъ выстулаетъ даже на 
заіциту монашества въ  протестантствѣ, которое необходимо и 
объ исчезновеніи котораго онъ сожадѣетъ. Отсюда профессоръ 
Гарнакъ стоить гораздо выше обыкновенныхъ протестантскихъ 
спорщиковъ и тѣхъ дру8вй реформаціи—богослововъ лѣсовъ и 
долинъ,— которьге все, что имъ не знакоыо, не обращая вниманія 
ви на что, отклоняютъ, к&къ „паиское идолослужеаіе“. Столъ же 
ліало можно удивлягься тому, тго столь остроуліный и много- 
сторонне образованный мужъ со стороны пониманія превосхо- 
дитъ цѣлого головою своихъ „братьевъ но служенію“ также и 
зо ыногихъ другихъ случаяхъ. Между тѣзъ какъ съ органомъ— 
ß eichsbotе—дѣлаются судороги, если рисуют-ь реформацію, как* 

реоолюцію , Гарнакъ из-ьясняетъ (стр. 168— 176), что она был& 
реформадгей только въ отношепіи къ ученію о спасеиіи, въ 
о'гяошеніи же къ церкви, ея авторитету и ея органамъ была 
открыто рееолюціею . Въ втомъ отношеніи Лютеръ дѣйствовалъ 
несомнѣппо рсволюціонію, Разсматриваемый юридически, весь 
строй церковньгй, противъ котораго возсталъ Лготеръ, имѣетз 
право на полное послушаніе; это „былъ тавъ хорошо дѣйствб- 
вавшій правовый іібрядокъ на вападѣ, какъ зпконбг государ- 
ства“. Затѣмъ, ириводятся нять пуяктовъ, въ которыхъ Лю* 
терз революціоішо возставалъ противт существовавшаго пра- 
воваго порядка. Ояъ прибавляетъ также, что католическай 
церковь „гонымъ инйдямъ принесла хрисгіаисвую куяьтуру“ 
„содѣйствовала ирогрессу въ ней“. Затѣиъ онъ пшпетъ:

„Эга церковь ізъ вападпой Европѣ отстяивнла иысль о саиоотоятсль· 
пости релвгін н церквп протнвъ здѣсь всвгда существовавшихъ попы- 
чгокъ—усчшовнть всевлістіе государства въ духивноЙ облаоти,., Во всб 
времена ода порождадй свнтыхѣ, поснильку ішдн могутт такъ называШя, 
и теігорь ѳщо лорождаотъ. Въ яей ыожпо иаходйть упованіо на Bafa/ii· 
прикрапт̂ нпво смиреіііб, увѣревность въ опавабпів:ѵ пожвртвоваВій’ іигіявІМ) 
т  -слушвіе братьамг; крвсгь Христв барутг на оабя ияогочімивііійМІшіе
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браіья и проявіяю тъ въ  то же вреыя тѣ  „себеразсуждеиів“ и ралость в ъ  
Богѣ, какія выѣіи ап. П авелъ а Августидъ. Въ подражапіо Христу во с- 
іш м еняется саыостоятвіьвая р е івг іо зв ая  жизвь u лы іаю щ іб  собствеппымъ 
п.іаменеиъ оговь*.

Такъ говоритъ профессоръ Гарнакъ. Ортодоксальные бого- 
словы въ главныхъ членахх вѣры, безспорно, стоять ближе 
къ католикамъ, чѣмъ онъ, но иикто иэъ нихъ такъ безпрц- 
страстно не признавалъ трудовъ католический церкви. Тѣ 
таяже не привыкли къ шнрокому кругозору и смотрѣть глу- 
боко только немногимъ дано. Непротестантскій, спеціально 
католическій міръ обычно представляется имъ заколочешшмъ- 
досками, съ гвоздяыи остріемъ кверху, и при ыоискахъ „го- 
лубаго цвѣтка“ едва-ли коыу изъ нихъ приходило въ голову, 
что онъ, можетъ быть, цвѣтетъ внѣ четырехъ столбовъ ихъ 
національной церкви (Landeskirchen). Поэтоиу та призпатель- 
ность, какую обнаружилъ Гарнакъ по отношенію къ католи- 
ческой церкви, вызвала въ ортодоксальнахъ кругахъ всеоб- 
щее смущеніе, какое у наивныхъ людей обыкновенно порож- 
даетъ одииъ взглядъ совершенно чужого человѣка. Впрочемъ, 
ыы ,пе переоцѣниваемъ словъ Гарнака и въ особениостя не 
опускаемъ изъ виду того, что, не смотря па выраженное имъ 
уваженіе къ католической церкви, въ принципіалъномъ отно- 
шеніи онъ является для нея рѣшительнымъ противникоаъ.. 
Чеяу онъ учптъ, то составляетъ прямую противоположность 
догматаиъ катодической церкви. Давидъ Штраусъ и Ренанъ. 
пртериѣли фіаско, питому что ояи хотѣли отвдечь людей отъ 
церкви, но Гарнаісъ вводитъ ихъ во внутрь ея и говоритъ,. 
что онъ ведетъ ихъ „къ славной свободѣ еывовъ Божіихъ“. 
Онъ дуыаетъ не особенно иначе, чѣмъ Штраусъ и Ренанъ, 
но успокоительно дѣйствуетъ то, какъ онъ говоритъ это. 
Только мы дуыаемъ, что Гарнакъ запоздалъ своимъ появленіемъ 
въ мірѣ лѣтъ на дятьдесять. Всѣ милліоны протестантовъ, 
которые раздѣляютъ современныя идеи, за малыми исключе- 
ніями, отрекаются отъ церковности во всякой ея формщ  бо- 
лѣе ихъ не шітересуетх, ло какому шаблону устроена націо- 
нальная церковь, по шаблону ортодоксаловъ, или шаблону. 
союза протестантовъ. Эти современнне „гностики“ чувствуютѵ
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себя іірекрасно виѣ „сѣни Цсркви“. ІІятьдесягъ, даже трид- 
дать лѣтъ тому назадъ дѣло обстояло би иначе. Лнберальные 
цротестанты тогда придавали еще большее зпачепіе связи съ 
своею церковію; это заставлядо задумываться также и бодѣе 
свободное Нішравлеыіе. Нынѣ произошелъ полный разрывъ съ 
церковностію.

Идеи Гарнака соадали между теологами школу: ег*> направ- 
деніе (Geist) получило достушь въ билыпинство протестант- 
скихъ факулметовъ. Еще 3-го января 1896 г. саксоискій 
проновѣдникъ жаловался въ „Берлиискомъ еваигелико-цер- 
ісовиоиъ указателѣ“ (Anzeiger) пт  новое поколѣпіе евангелл- 
ческихъ богослововъ“.

„Что за зрѣлый u высокоыудрый родъ каидидатовъ встрѣчаеть пасъ, 
старидовъ, иа я л ііш х ъ  конферепціяхъі С ъ вѣ рио  Цорвви эти мол^дыо 
ліоди, которыхъ достаіш бтъ  шшъ уяиверситотъ, совершелно разорвали; 
ничего у  яихъ пѣтъ твердаго, всѣ устон у нихъ кодеблются, Исповѣда- 
ніѳ второго и третьяго члепа бодЬе для ппхъ нячего не значать, в се— 
ліішь вшѣпіе богооловской наукв, Апостолы α евапгелисты— жалвіе кро- 
патели, Іивусъ Хрнстосъ— иереальяый, идеальпый сбразъ, Библія— руины, 
нрофессора— полубожества. Танъ нсо— елабооть, протнворѣчіе, цзвраіцеи- 
ность, здѣсь вее— опла, ясность η достовѣрпость. А вторатетъ С вяідеи- 
наго П ііс м іія  опи осмѣнваіогь, предъ авторцтотомъ свовгь  у ід т м е й  тіре- 
кдошлотся безъ воякаго протоста. Ннкогда еіце іопоиш столь слѣпо ие 
довѣрялпсъ словаиъ учнтелей. Отъ задачн, которой иѳ стыдолся ан. Па- 
велъ ,— изъяспять церкви пребывающую въ Свящаішоиъ Пасаніи еи луБ о- 
жііо, ученоѳ богословіѳ, какъ думаетъ Бдассъ, въ оя главиыѵь лродста- 
внтеляхъ совѳршеипо удолалооь. ІІмъ иедоотаетъ блаю говѣ нія npeds  
Бож ест ѳеннымз, такъ  какъ зто Вожествешюе ие открывпстся виутреп- 
яеыу чувству. За тробуемыми разуйонъ работами надъ поетроеиібиъ прод- 
ложеній, граыиатіікоіо, оловоулотрѳблеиіемъ, в с т о р и т к о ю  копотрукціою 
онн утеряди дуіиу свяіцешіаго слова. Но вопроки учеяьшъ богиыовамъ 
во всѣхъ этихъ кішгахъ живетъ и рѣетъ то ть  же самый свящовяый и 
гдубокій Духъ, какъ и раиыне, п кто его ио находптъ, тотъ впядасгъ въ 
болѣе глубокоо иевѣжоство, пѣиъ тѣ , которыхъ оігь гстовъ презярать 
какъ неучѳпыхъ а  легковѣриыхъ людей*«

Такимъ ибразомъ выступаетъ новый родъ богослововъ, ко- 
торые нало хотятъ обрищать внямапія на положителыгоё 
иаправлепіе вѣры, возпикшее въ правленіе имаератора Виль-



гельма 1-го. Съ паденіемъ ыинистра Фалька и лрезидента вер- 
ховиаго церковнаго совѣта Гермапа иаступилъ иеріодъ орто- 
доксадыіаго придворпаго теченія. Мпнистръ культовъ Путтка- 
меръ н новый лрезидентх высшаго дерковнаго совѣта Гер- 
иесъ содѣйствовали всѣми средствами росту зародыша орто- 
доксіи, притомъ какъ только возможно незамѣігно, но тѣмъ 
дѣйственнѣе. Съ тѣхъ поръ пе настулало вновь никакой ли- 
беральной эры. Пусть мшшстръ Боссе пѳ такой реакціонеръ 
въ подитическомъ отношеніи, какъ госіюдинъ Путткамеръ, по 
въ отношеніи къ положительпыиъ вѣрованіяыъ олъ нисколысо 
не устуяалъ ему, какъ и теперешігій министръ культовъ 
Штудтъ, н если при презтідентѣ верховнаго церковнаго со- 
вѣта Баркгаузенѣ посредствующая партія достигла власти, 
το Баркгаузенъ самъ ни въ какомъ случаѣ не былъ „либера- 
домъ“. И если однакоже ортодоксія приходитъ въ разстрой- 
ство, то, видно, не все можпо сдѣлать „серху“. Ортодок- 
сальное теченіе уже млиго лѣтъ въ сильномъ отступлеиіи и 
двилсеній исходитъ ииъ университетовъ. Во всякомъ случаѣ, съ 
времени Всльгаузена и Ричля биб.іейская критика, которая 
находитъ въ Священномъ Писаиіи все. что хочетъ, въ полпомъ 
ходу. и въ пастоящее время въ богословскихъ кругахъ обще- 
распространенъ трудъ Гаряака „Суіцность Хрнстіанства“, безъ 
христіанетва. Это положоніе дѣлг сильно изобразилъ въ па- 
латѣ госяодъ баронх von D(irant, 7-го мая 1902-го года, когда 
онъ лодвергъ обсужденію вопросъ о просвѣщеыіи, о вослитаиіи 
нашихъ протестантскихъ богослововъ въ нашихъ универси- 
тетахъ“.

„Въ эхсмъ отиошоніи, благодаря образу аѣйствія нашніъ профессоривъ 
такъ пазмваоішо совремеинаго богословіп, ны дишди до того, что угро- 
жастъ отрашиая онасноств но тоіько вдинству иаціовалыюй церкви, ло, 
чтв еше хуже, церковиой върѣ срѳди нротеставтскаго насолеііія и вмѣстѣ 
съ тѣиъ вообще релнгіознооти. Я цшіомвпаю сдояа пашего ввхикаго внпе- 
ратора Ввдьшьма 1*го: „у иарода должпа бмть сохранепа рвлнгія* t я 
далѣе прпзывъ шшіаго теперешніго всвмидпстивѣйшаго государя къ борь- 
6ѣ за ролигію, нравотвепвость а обществеішый порядокъ. М ы  нака- 
нунѣ  реоолю ціи  os дѣ лахз вѣ ры — сверху , а каждая рѳволгоція 
•сверху гораздо опаішѣе революдіи спизу, такъ какъ иервая дѣй- 
отвуеть гораздо снльеье, а также требуются болѣо сильныя срадства для 
«я прсодолѣпія.
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Гоепода, ка&ъ обстоятъ дѣда въ  университетагь въ  иастоящев вреня 
•бдагодаря дѣятельноств такъ называеиыхъ совремонныхъ яли кодяыхъ 
богосіововъ? Нвисиорченный, воспитанный богобоязиепными родитмяии 
ЫОЛОДОЙ Ч^ІОПѢКЪ, который прн ДОІЖНОМЪ порядкѣ η ВЪ гнмпазіи H0JV- 
чнлъ здравпа в тщ атеіьное наставлені*; въ ЗагоігЬ Божіемъ, является въ 
упивѳрснтьтъ, пгобы штудоровать бого&іовіе. О еъ с іу ш аеть  здѣсь ш кцін 
по такъ  называіімому ыодпому богословію и вяѣсто того, чтобы вго вѣра 
у с в л ш с ь  и укрѣпилась, опъ ввергается во всякаго рида сомпьнІя. Удв- 
вдтельно-лв, господа, если недостаточио укрѣіияаны б харавтеры иачи* 
наютъ колвбаться, ѳсів опа теряю тъ твердую иочву подъ иогамн и въ 
коннѣ ковцквъ ire я с іш в я ю тъ  своего првзванія, вакъ провозвѣстниковъ 
Божествепнаго слова? Какоо вліипіе всѳ это производвтъ на нриюдскія 
обіцивы, яоторынъ долкяо проповѣдываться Сдово Вожіе ясно н чпсто и 
которыя внѣсто того іш у ч аю гъ  духовную лвщ у, тіреисіш пеітую  сояаѣ- 
ііій и личпыхъ уиозрѣвій , совѳршеппо отрѣшвпцую огъ Божествопнаго 
откровенія! Это ири нсѣхъ обстоятвльетвахъ необходиио уішчтоткаетъ 
авторитетъ Цѳрввн и въ  закію чепіи ведетъ і;ъ невѣрію. А какг лівроно 
раопростраиилось неоѣрге es н а ст яіцее  время в о яр у гьи асъ , ето, въ 
сожааѣиію, совѳрщевяо очввидио. Невѣруюіцій чеіовбгь  не въ ооетояши 
протявостоять исвушѳиію U неиавдстй, въ з а к л о ш ів  его ододѣвавгь от- 
чаяніе, и результатъ втого, нежду причвми,— так ъ  учаг/гнвіпіпсп въ  ны - 
пѣшнѳс вроия самоубійсхва. Я полагаю, но долткнььли госиоди профессьра 
богословія ыоднаго налравіеиія давать отчетъ иъ тоиъ , какія болѣзии 
они причиияютъ н какую отвіѵгствеішость онп боруть иа свбя за то, что 
оын лишаютъ учбинковъ «ионхъ твердой почвы ігодъ логами?,,.

To— главиая ошибка— ирипямать.чтояротѳотаатокоеяоітовѣдаиіе инѣегь 
ововмъ предподожоітшъ иоограпичѳоный о у б ъ е тв тъ . Коім ѳтотъ ле* 
ограпичеішый оубъвктміишъ ироявдямгоя въ тонъ, чхо отдаляется и со* 
воѣмі, оовобождаогъ оабя оть основпшхъ нотапъ хрнстіапспой вѣры, тогдя» 
no ыовму убѣждепію, доіжно иігЬть тактв мужѳстйо открыти исповѣдпчь, 
чго болѣе не дщооюатся хрт пгіанот ва^ какь іотѣдъ его воастано* 
внть вашъ Лютѳръ, но хотяі̂ ъ аставатьоя внй ѳго. Но тогда такіе яро- 
фессора т  мѵутъ также првпадлежать и къ учяшьокоиу іюрсоваду овян- 
гблическо-лотсрапоной верквв .̂ :

Баронъ von D iiran t закоичилъ свою рѣчь ложелаиіемъ, что- 
бы путемх энергическаго обоюдиато дѣйствовапія государства 
и цѳркви молодые евайгелическіе богосяовм и съ ними еван- 
іедігчѳское населоніе нашей страны !освобоожденвг быліт от̂ б 
‘Опасностей, какія угрожаютъ т ъ  съ каѳедръ моднаго бого-



словія“. Ho это желаніе не такъ скоро будетъ исполнено. 
Мнннстръ культовъ немедленно возражалъ, что онъ твердсу· 
держится правила, что „нельзя лишать свѣта и воздуха различ- 
пыя научныя яаправленія въ еваигелическомъ богословіи въ 
упиверситетахъ“, и Д. Баркаузенъ также немедленио засвидѣ- 
тельствовалъ, -ячто точка зрѣнія, ісакою руководится при назяа- 
чсніи профессоровъ господннъ ііинистръ культовъ, раздѣляется 
такі&е въ церковныхъ кругахъ и, какгь я вѣрю, ііодавляющимъ 
болыпинствомъ ихъ. Баркаузенъ желаетъ только подальше дер- 
жать отъ богословсісихъ факультетовъ безчинные элементы“ 
(excessiven). Также суперъинтендеитъ D. D riander, хотя оііъ- 
и раздѣляетъ „живое чувство озабочеяности и скорби“, „изъ- 
ісоихъ вышли объяснепія госиодина достоуважаемаго von Щ - 
rant, одиако заіцищаетъ мѣры иравительства такидіъ цоложе- 
ніемъ: „Реформація нѣкогда возникла благодаря трудамъ сво- 
бодной науки; если бы наука не поощрялась, то пе бш о бы 
рсформировалной церкви“. И такимъ образомъ „модные“ бого- 
словы и далѣе будутъ владѣть полемъ въ университетахъ.

„Древияя вѣра“? ортодоксалышй лротестантскій листокъ,. 
обсуждая рйчи господъ Штудта, Д. Баркаузена и Д. Дріан- 
дера, занѣчаетъ:

*»Ио ястинѣ довольно ясно говоритъ уше то простиѳ обсТОЯТМЬСТВОу 
что можду всѣии членамв иалаты гослодъ пе пашдось чиодною  голосаг 
который поддсржалъ бы иужествьннаго эащнтппка лравъ цѳркви. Ст а- 
р а я  гвардіп, которая пѣкогда съ свящаппою ревяостію, ио заботясь о 
благоволеііія оверху, илп ввзу, выстулала за дѣло евапвдш въ лрус- 
ской палатѣ депутатсвъ,— уыерла. Боятся иирщипъ иа лбу у высокихъ 
лвчностсй, которыя иокровитѳльетвуютъ всЬмъ берлипскымъ богословаьгъ* 
н предпоіитаютъ молчать. Свободоыыслящіѳ лвоткн по бѳзъ освованія 
кичатоя тѣмъ, что духъ Гаррка споборадъ въ надатѣ господъ и содѣй- 
ствоволъ модиой теодогіи одержатъ блестящую побѣду въ собствешіоігь 
убѣжящѣ копсерватнвяаго начала, Такъ-ли? блѳотяща-ли яа дФлѣ эта ло- 
бѣдв? вамъ кажетоя еииіштелыіымъ. Во всяконъ случаѣ, опа по посодѣй- 
ствуетъ благосостояяііо гооподствуюіцей церкіш въ Пруосіи*.

При обсужденіи вышеознпзначенныхх дебатовъ въ налатѣ- 
господъ, „Имяорскій Вѣстникъ“ вькжазнваетъ сожалѣніе σ 
толіъ, что совертенно невѣрующіе ирофессора образовываюгъ
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молодыхъ богослововъ. При этомъ онъ слѣдующимъ образомъ. 
изображаетъ положеніе вещей въ протестантствѣ:

„Церковь пе можетъ уепокоиться иа нскусствениомъ раздѣлевів между 
паукою п рехогіею, которов дѣлаютъ тапѳрь столь многіе, чтобы устра- 
нять конфлвкты совѣстн; ибо она нуждаетея въ духовныхъ лвцаіъ-та- 
квіъ, которыя отъ всего сердца могутъ проповѣдывать евавгеііе; но она 
ів  нушдается въ такнхъ, которыѳ „съ головою антихриста“, во чтобы 
попасть на службу церквя, создаютъ себѣ ралаѵію и вѣру, нѳ за* 
ключающія въ себѣ сущсствепнаго содбржавія христіанства, пв дичваго 
Bora, нн дѣйствательнаго Христа, кавъ Его исповѣдунлъ Бнблія я сиах- 
воілчѳскія вивгн церквв, я котсрыѳ затѣмъ увлеваются разнаго рода 
првспособитеіьвыыи* no бьзсодержатедьнымн фразами отяоснтеіьно факта- 
яескаго содержаиія хрнстіапства п таквыъ образомъ обнавываютъ саывіъ 
себя и прихожанъ. Е б сооюалѣтю , мы догили es дѣйствителъ~ 
ност и именно до этого. Нельзя отрвцать, лто миогочисіенные юные 
богосдовы диеняо таковыии выходятъ нзъ высшей школы в жчлаютъ 
быть яроповѣднвкаыи. Еелв церковь прекловяется гредъ ихъ прнтяза- 
ніямн, то она отшывается отъ своыо првзваиія быть доіаоотровтель· 
вацею тайяъ Ббжіяхъ, стодпокъ всавны и проловѣдпицею евенгелія. Но 
это значвіо бы.для церкви увпчтожять саноѳ себя, потоыу чзо ояа су- 
ществуѳтъ ііѳ затѣмъ, чтсбм быть гоаорильнѳю ш  разлвчиаго рода людій, 
но чтобы возвѣщать міру Христомъ, апостслаыи н дѣхою всторіею цервви 
давпо яспо ц онредѣлеішо устаиовленпое; & пе научными изсіѣдовапіяиа 
якобы впервые открычов данш іе о Хрнстѣ,—возвѣідать въ такомъ 
духѣ, что ввѣ Хрнета иѣтъ снасенія.

Таковото „модное“ протестантское богосдовіе: оно едва кое- 
что сохранило изъ хрисхіанства и воспитываетъ богосдововъ — 
ясъ головою антихрцста*.

& N

Нѣыецкій протестантизмъ 57

(Прололженіо будотг).



0 в ο с π и τ  а н ί и *1
Въ шарокомъ смыслѣ воспитаніемъ называется воздѣйствіе 

•оказываеиое старшимъ поколѣніемъ на младшее въ умствен- 
номъ и нравственномх отношеніи. Понимаемое такимъ обра- 
зомх воспитаніе очевидно есть вліяыіе обіцества на отдѣлышхъ 
ляцъ. Ибо общество, взятое въ цѣломъ, старше всякаго отдѣльнаго 
лаца: въ общественныхъ нравахъ, обычаяхъ, въ общѳприяятыхъ 
мвѣніяхх,— словомъ въ коллективномъ характерѣ общества 
содержится тотъ унственный и иравственный капиталъ, на- 
житий долговреаенншиь историческимъ опытомъ, которымъ 
каждый членъ общества пользуется по мѣрѣ своихъ силъ,—  
умѣнья и доброй воли. Итакъ можно сказать, что воспитаніе 
исходитъ прѳжде всего отъ общества, что общество—самый 
первый и главныЙ воспятатель. ІКогда говорятъ о зависимости 
индивнда отх общественной среды, то надо разумѣть въ этомх 
случаѣ и пожалуй даже главнымъ образомъ воспитательное 
вліяніе общества на отдѣльныхъ дицъ. Каждое общество, го- 
ворятъ, имѣетъ свий опредѣленный характеръ, свой опредѣлен- 
ный тииъ, и вотъ но втому типу формируются болѣе илн яе- 
нѣе отдѣлыше члсны этого общества.

Но не есть ли на самомъ дѣлѣ воспитательное вліяпіе об- 
щества фяктивиое, воображаеагое, а не реальное? Точно ли 
отдѣльныя лица, входящія въ составъ даннаго общества, фор- 
мируіотся по одному типу? Вѣдь мы видимъ крайнее разиооб- 
разіе привычекъ, характеровъ, понятій, взглядовъ у лицъ, при- 
надлежагцихъ тому же обществу; въ томъ же обществѣ есть 
лнца воспитанныа и обравовапиыя, есть и вовсе не воспитан-

*) Иоъ неиалечатанннхт. ещс сочипеній поаоЙпаго проф ессора П. И , Лв» 
вадкаги.
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ныя. Такъ ли велико воспитательное воздѣйствіе общества, 
какъ это кажется съ перваго взгляда?

Конечно воспитательяое воздѣйствіе общества не есть со- 
знательное и намѣренное, а только автоматическое и болѣе 
потенціальное, нежели активное; сознательвымъ же и вамѣ- 
реннымъ оно становится дишь чрезъ іхосредство основныхъ 
общественныхъ учрежденій; таковы въ особвнности сеыья и 
школа. Потому то обыкновенно нроизводителями воспитанія 
иривнаются лишь сеаіья и школа и говорится толысо о вос- 
питаніи семейномъ и школьномъ, Тѣыъне менѣе,какъ велико 
въ этомъ отношеніи значеніе общества, это становится яс~ 
еымъ, вогда происходитъ въ. обществѣ какое либо сильное 
движеяіе, переворотъ» разстройство; всякое необычайное со- 
етояніе общества сидьво отражается и иа семьѣ и на пшолѣ. 
Поэтому при изслѣдованіа вопросовъ о воспитаніи нельзя ве- 
првьнимать во вниманіе состояній и вообще характера жизни 
общѳствеиной, Но съ  др\гой сторови, если состоядіе обще- 
ственнаго устрой^тва сильно отражается на сзмьѣи шкодѣи 
въ особенносии дѣдаетъ замѣтною зависиыость школы исеыьи 
какъ воснитателызыхъ установлеиій отъ общества, то ужъ ко- 
нечно нельзя эту зависимость при. такомъ состояиін общества 
признать благопріятною въ отношеніц педагогическомъ, а от- 
сюда ясно, что воздѣйствіе обіцества ва отдѣльныхъ лицъ мо- 
жетъ бытъ содѣйствующимъ воспиташюУ но можетъ быть я 
нротиводѣйствующимъ, препялхтвующшъ процессу воспитанія 
и цѣлямъ воспитанія... Какъ д всякая срѳда, общество можетъ 
быть цроводникомъ и дурного и добраго, полезнаго и вредпаго 
вліяній. Поэтому общсство и жпзнь обществеяную новидимолу 
яадо признатъ въ отнотеніи воснитапія имѣющими значеиіе 
лишъ поередствующее, слѣдователыю второстепенное, а не- 
первоначальное и коренігое. Первоначальное и основпое зна- 
ченіе не сдѣдуетъ ли отнести не къ обществу, а къ отдѣль- 
нымъ личностямъ, дѣйствующимъ въ общоствѣ и на общество? 
Итакг по вопросу о воспитаиіи мн снова встрѣчаемся съ 
противоположяостями индивидуализма и соціологизма, ядош но 
сказать, что по важностя назваянаго вояроса разсмотрѣяіе 
этого вопроса наиболѣе должно сяособствовать усяановдевію



•опредѣленныхъ и по возможности точныхъ понятій о взаимо- 
отношеніи общества и отдѣльной личности. Кстати сдѣлаемь 
всобходиыую замѣтку касатедьно термйнологіи. Выше скавано 
о противополжности индывидуализма и соціологизма; соціодо- 
гизыъ надо разіичать отъ соціализма: какъ анархизмъ есть 
храйяе грубое и извращенное выраженіе индивидуализма,-- 
наиравленія, имѣющаго въ основаніи своемъ здоровое зерно, 
несомнѣнную истнну, такъ соціализмх ссть особая отрасль, 
именно крайность и саыое грубое выраженіе соціологизма, 
■cocToamaro въ томъ, что всѣ философскія вопросы рѣшаготся 
не иначе какъ съ точіси зрѣнія соціологической; поэтому 
говоряіъ ваприыѣръ о соціальной этшеѣ, о соціальиой ло- 
гикѣ, о соціальной психологіи, о соціальной экономикѣ н т. д. 
И даже болѣе того: когда говорится о соціальпой психогогіи, 
логйкѣ, ѳтикѣ,то можно все таки лредполагать существованіе 
наряду съ соціальной психологіей или логикой индивидульной 
психологія и логики. Между тѣмъ строгій соціологизмъ ли- 
ша-етъ отдѣльную личность всякаго самостоятельнаго значенія, 
ибо на всѣ лроявленія личиой жизни смотритъ какъ на яв- 
ленія соціальныя, т. е. такія явленія, которыя вполнѣ обус- 
ловдены соціальною жизнію, соціальиыми отношѳніями и слѣ- 
довательно додяшы быть изъясняемы и  оцѣвиваемы съ точки 
зрѣнія соціальной, если впрочемъ долускается саиая оцѣнка. 
Итакъ мы теперь сдѣлаемъ попытку разграничить съ точки 
зрѣнія вопроса о воспнтаніи общественность отъ личной дѣя- 
тельности; требуется для этого показать значеніе въ дѣлѣ 
вослитанія съ одной стороны общественности, а съ другой— 
личной дѣятольности.

I.

8иаченіѳ въ дЬлѣ воспитанія общественности.— Аоляшо ли в иожетъ ли общестио 
завѣдывать гоколоЙ?—Что значитъ довольво употребпт. ф раэа втб учнться надо 
пѳ для ліколы, а д ія  жазнв.— С холаствва и схоластнцизмъ R aw  противополож- 
востъ ж взня.— Сеыья и школа; поспвтннье и обучевіе,— Каквыъ образоыъ обу- 

ченіе ыожетъ быть воспитательныігь нли воспитнватіднмъ? ,

Нерѣдко говорятъ, что школою должно завѣдывать общеетво, 
что общество должно учреждать школы и еыу долженъ лри- 
ладлѳжать контролъ надъ ними. Повидимому дѣйствительно
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должно быть такъ: вѣдь обществу прежде всего принадлеждтъ 
роль воснитателя; лотому то въ самоыъ началѣ иашего раз- 
сужденія и было высказано, конечно предположительно, то 
понятіе о воспитапіи, что это есть воздѣйствіе общества на 
отдѣлышхъ лицъ. Сначала семья, а затѣмъ школа: семейное 
воепитаиіе яредшествуетъ школьному обученію, такъ что дѣя- 
тельность школы должна бытьпродолженіемъ того воспитатель- 
наго дѣла* ісоторое начато въ семьѣ. А семья это ячейка 
общества. Общество— собраніе семей; слѣдовательно въ лпцѣ 
родителей общество ж должно быть и учредителемъ и надзи- 
рателемъ и руководителемъ школы, понятно не непосредственно, 
а врл посредствѣ избираемыхъ имъ лицъ. Такое гослодствен- 
ное въ школьномъ дѣлѣ значеніе обіцества аргуыептируется 
такъ. Несомнѣнло,что конечная цѣль воспитапія и обученія— 
«дѣлать человѣка наилучшимъ, какъ можно болѣе совершеп- 
нымъ, именно— человѣкомъ совершеннымъ, ибо істо обладаетъ 
‘наилучшими человѣческими свойствамл, тотъ проявитъ эти 
свойства во всякомъ дѣлѣ, какое бы онъ  ни избралъ для 
себя въ жнзни; сдѣдовательно приготовленіе питомца къ извѣст- 
ному роду дѣятельности должио бытв подчилепо важпЗзй- 
шей и болѣе общей цѣли,— развитію наилучшихъ человѣче- 
скихъ свойствъ, а всѣ такпвыя свойства могутъ быть свсдеша 
къ одному, имено къ альт руизм уу Свойство это состоитъ въ 
томъ, что человѣкъ всего себя отдаетъ на служеніе обществу, 
свои интересы лодчиняетъ иитересамъ общества, и ие только 
лодчиняегь, но и жертвуетъ ими для блага общества, ісогда 
есть въ томъ ладобность. Теперь спрашивается, какъ попи- 
мать это служеліе обществу, въ чемъ полагается сущность 
альтруизма, есть лл это идеалъ, или же такая лрактичсская 
необходимость, которой вольно или левольно, а всякій подчи- 
пяется? Съ точки врѣиія соціологической первое предполо» 
жеяіе не допустимо. Ибо допустить такое лредположеліе вна- 
читъ лризнать самостоятелыіое значеніе личности. Если альтру- 
измх есть толъко идеалъ, то это значитъ, что каждый обязанъ, 
слѣдовательно и можетъ служитъ обществу. можетъ и дол- 
женъ  быть предаиъ обществениому благу, но если только 
долженъ п можетъ исполнять свою обязанность, то звачитъ



ножетъ и неисполнять; отъ воли человѣка, отъ личпаго рас- 
положенія его зависитъ—быть или не быть альтруистомъ. Но- 
именно свободная волн,—какъ начало личное,— это и есть то, 
чего соціологія, изучающая необходиыые законы. обществен- 
ной жизни и предполагающая существованіе таковыхъ, допу- 
стить не можетъ, и вотъ говорятъ, что наше личное созна- 
піе, наше я есть тоже, что и мн, есть только другая личная 
форла выражснія сознанія обществѳннаго. Если такъ, то 
значитъ каждый въ силу общественной необходимости есть 
альтруистъ, а слѣдовательно альтруизыъ иадо призиать не 
идеалоиъ, а необходимымъ свойствожь каждаго члеиа обще- 
ства; въ каждомъ чедовѣкѣ необходимо совмѣщается ипдиви- 
дуальный эгоизмъ съ эгоизмомъ общеетвенвымъ, и нельзя раз- 
дѣлять одинъ отъ другого: альтруизмч. это есть проявлепіе 
въ каждоыъ членѣ общества эгоизма общественнаго; обще- 
ство-организмъ и, какъ всякому оргавизму, обществу также 
свойственно побужденіе къ самосохраненію. Пусть такъ, но 
въ такомъ случаѣобъ чемъ же хлопотать? Значитъ все идетъ 
въ дѣйствительности наилучшимъ образомъ; зачѣмъ и воспи- 
таніе? Къ чеаіу,. воспитывахь, есди яаждый членъ общества 
самымъ своимъ рожденіеид. и сущеетвованіемъ въ данномъ 
общесхвѣ деобходимо вюнуждается къ тому, чтобы быть 
альтруистомъ, т. ѳ. человѣкомъ наилучпшмъ, именцо такиыь, 
каквшъ требуется сдѣлауь его чрезть воспитаніе. He напрасно 
тоатому ,отрицаехся,восдиташе, какъ занятіе безполезное и нк 
къ чему,,не, ведущее. Да и тѣ, которые признаютъ, необходи- 
млеть воспит^вія. .д,.,даже считаются въ чисдѣ важнѣйшихъ- 
представит;едей, .педагогики, какъ науки о воспятаніи понимали 
,такъ восддтадіе, что это пониманіе мало различается отъ со- 
верщеянаго его отрицанія. Такъ Руссо хребуетъ постоянно 
предосіавлять питомца его собствелпой природѣ. Толъко мотивы 
ахого требованія, раздичны, именно въ. трѳбованіи этонъ схо- 
дятся индивидуализыъ и соціодогиамъ одинаково, коль скоро 
отридаготъ. существованіе въ человѣкѣ свободпой воли, х. е. 
самостоятедыюе значедіе духовной стороны его существа. И 
индяпидуалистъ и соціологъ, коль скоро отридаютъ свободную 
ъолю въ человѣкѣ, одинаково говорятъ: природа саыа; а не
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люди, воспитываютъ человѣка, толысо индивидуалистъ разу- 
мѣетъ природу отдѣльнаго человѣка, полагая, что у каждаго 
человѣка лрирода имѣетъ свои важныя особенности, а  содіо- 
логъ не придаетъ значенія этимъ особенностямъ и разумѣетъ 
природу общества.

Если ярирода общества, иначе—характеръ коллективный 
иыѣетъ необходимое значеніе въ жизни каждаго и никто не 
ыожетъ быть свободнымъ отъ необходнмаго воздѣйствія на 
него со стороны этого характера, со стороны общества, то 
какой же емыслъ имѣетъ требованіе, что общество должно 
учреждать школы, 8авѣдывать ими и т. д. Говорятъ, что какъ 
вообще всякій организмъ, такъ и общество подвергаехся иногда 
болѣзненному разстройству и то же общество стремится исцѣ- 
лить это свое разстройство, возстановить въ себѣ нарушенную 
нормальвую жшнь. Всякое ра8стройство оргаиическое со- 
стоитъ въ нарушеніи гармоническаго соотношенія и соглас- 
наго дѣйствія всѣхъ его частей, когда напр. какой лябо 
органъ лерестаетъ служить цѣлому. Иногда замѣчается такое 
же болѣзиенное разстройство общественной живни, происшед- 
шее оттого, что правительство не служитъ болѣе иптересамь 
общества, а пропиклось стремдеиіемъ къ самовластію: прави- 
тельство, которое должно быть составною частію общества, 
отдѣлилось отъ общества и сдѣлалось самостоателыіымъ, су- 
ществующимъ для себя; отсюда и учрѳжденія долженствующія 
сдужить развитію обществепной жизни обращаются въ оргаиы 
правительственнаго самовластія. Долустимъ, что предполагаемое 
раздѣленіе правительства отъ общѳства, какъ явленіе болѣзнен- 
ное и потому временное, устрапено; призванпое къ участію въ 
дѣлѣ правительственномг общество такъ преобразовало эту свою 
часть, часть правительствепную, что раздѣлѳніе правительства 
отъ общества болѣе не существуетъ; но вѣдь и помиш) того въ 
обществѣ и существуютъ и далѣе будутъ существовать отдѣль- 
иыя партіи, между ксторьгаи далеко нѣтъ согласія и это раз- 
дѣлепіе еще можетъ усиднться до крайиости отъ объединепія 
общества съ правителъствомъ, ибо въ сферѣ нравительствен- 
пой должно произойти то же раздѣлеиіе на тгартіи, какое



росиодствуетіь 'иь дѣлом/ь общесжвѣ. й тада осущѳствденіе 
troro требованія, чтобы общоетово учреждаяо, завѣдавало и ру- 
ководило школами, Д"йжно лолучить такой лидъ, ит.о разддя 
іпартіи ш я . ироавятъ сіяіерничеютво, вредное для дравильнаго 
хода дѣла въ стремленіи каждой партіи къ наибрдьшему ваз- 
/дѣйствію іи вліяиію на шкоду въ ущорбъ друглмж партідмъ, 
ояли жеікаждая партія должца обзаводивдя своямя особыди 
школагии, и какъ же возможно въ такомъ сяучаѣ въ стравѣ 
общее образованіе? Вѣдь общаго, т. е. одинаковаго для врего 
общества тица обравовательной школы при такомъ положеніи 
дѣла не можетъ быть. Съ  другой сжорргш вѣдь цравительство 
какое бы ни было дяя гвого и сущеотвуетъ, чтобіц ввдавать 
ааконн, даія всѣха одинаково обязатедьные, и устанавлрвать 
иорядошь общій для всѣхъ. Итакъ, господс.тво одной какой лцбо 
иартіи въ'правихельетвѣ долдано повести къ /гому, чхо желатель- 
ный для одной лишь партін жиігъ школы ;будртъдрииятъ какъ 
обязателышй для всѣхъ н отъ ятого разв£ іне должио про- 
изойти оіце новое и подаалуй худшее разстройство обществен- 

-н ф й  жизни, въ особенпости есля дринять во вниманіе, что до 
шременв 'настуиленія политическаго сацоуправленія общесжра 
■у -насъ ие успѣлъ выработажься, какъ ,въ друм хъ  страцахд., 
утвердившійся ®ъ жизни и потому общедризнанщдй ‘ ’щ п ъ  
швольнаго образованія.

іПри лѳсподствѣ вш :обществ.едной .жизии раздѣдрнія на 
іпартіи семейноѳ івоеишгашѳ не ыожеть быжь устойчявцмъ, и 
даже вдва ли можетънсущеотвовать. -Огкуда воэьмется увѣрен- 
ность въ тамъ^ чжо надо воспитывалъ такъ, а не іиначе, .во 
.тавимъ, >а пе иншіъ правиламъ, коль скоро въ эхой областр—
1 . *е. /педагогичеокой все должно ісдѣлаться^сткіріщмъ? Будетъ 

>ли ігосподствовахь одинъ только, но партійтай т.рпъ пш щ л, 
іилн ікаждая партія 'будетъ обааводиться свовми собстввнндаш 
шкодами, яи теоротичеРкая научная іітбдагогдка, іш  рракщче- 
ская, которая должна слуяшть основаніемх. и дров&ркой рся- 
кихъ педагогичѳскихъ теорій, нри озиачѳнномъ условіи не- 
мыслимы. По необходиаости семѳйио.е воснитаніе, что и .:ви- 
димъ уже тѳперь, ограничивается гигіеной, спортомъ, гимна-
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*стическими упражненіяыи. вообще заботами о физическоиъ 
развитіи, да приспособленіемъ къ  црактическимъ условіяаіъ 
жизнн, заботами объ усвоеніи навыковъ. дюгупщхъ быть по- 
лезными н вьцюдныыи въ жизни (карьершшъ). Значеніе школь- 
наго образованід, носкодько оно ведется на основаніи издавна 
яринятыхъ и установившихся на западѣ началъ, какъ несоот- 
вѣтствующее современной подвнжности общсственной жизни и 
измѣнчивости уаіственныхъ и мррадьныхъ теченій оя,додвер- 
гается сомнѣнію; это выражается въ ^омъ, что школьная си- 

•стеиа обученія о.бзырается схоластидизмомъ, аіертви.чиной, 
подвергается упрекамъ въ безжизненности, въ отвлеченноиъ 
характерѣ. Щкольному обученію противополагается пу^лици- 
стическаа печать, какъ выразительнида совреадкнаго просвѣ- 
■щенія, какъ оргаиъ, отдичающійся чрезвычайною чуткостію 
.ко всѣмъ проявленіямъ обіцественныхъ идей, чувствъ и стреы* 
лрній и отзывчивостію на всякій обществеыный интересъ, или 
тзарросъ. ІІоэтому насколько неохотно и потоыу ловррхностно 
урвряется учебный матеріалъ въ школѣ, настолько же охо^ро, 
даже съ жадностію набрасываются на продукты публицистнки 
и тутъ, какъ у ирточника живой воды, ищутъ просвѣщенія: 
вкусъ къ серьезному ученію не только притупляется при 
этоыъ, no едва ли можетъ и возншшуть. Въ ішсолѣ— старое, 
въ публидистикѣ все новое, въ школѣ систематическая форра, 
требующар послѣдовательнаго и иенрернвнаго труда, 
усвоить иредлагаемое в^ такой формѣ; въ публицистшф 
ртнощеніи формальномъ дрлная. св^бода, отррвочіюеть и самое 
пикантнос разнообразіе, чрзбуждаюідее, а пе утошяіощее, 
отчего занятіе публицистикой получнетъ характеръ развлече- 
нія: тамъ спокойствіе, иевозмутимость, а здѣсь ;паѳосъ, жизаь 
б^етъ ключемъ; на одиой сторонѣ всѣ преимущества, а на 
другой тодько невыгоды, недостатки.

Направленіе и характеръ школьнаго образованія много за- 
дасить, какъ отъ предшествуюіцаго ему условія, ртъ воспнта- 
нія семейнаго. §адача сенейнаго воспитаиія срстоатъ въ томъ, 
чтобы во^будить и укрѣпить въ  питоіш ,Ѣ прнвд^апность къ 
домарнему очагу, а это возможпо только при единрду^іи 
•семьи, взаимномъ согласіи, искреипосгн дружелюбіи. Ес^и се-



мейная жизнь заключаетъ въ себѣ эти свойства, тогда все·
трудиое и нечальное, что всегда возможно и бываетъ въ жизни:
каждаго, легче переносится и не служитъ препятствіемъ къ-
тому, чтобы члеиы семьи и стйршіе и младшіе находили у
себя дома по мѣрѣ надобности и утѣшеніе и всякое удовле-
твореніе своихъ духовныхъ потребностей вмѣсто того, чтоби
искать удовольствій и развлеченій на сторонѣ. Дучшія свой-
ства, ввусы, привязанности и склонности, цріобрѣтениыя въ.
благоустроенной домашней жизнег, всегда будутъ и охранять·
отъ всего дурвого и поддерживать духъ въ борьбѣ съ трудно-
стями послѣдующей жизни,а отсюда само собою поиятно, что
хорошее семейное воспитаніе и приготовляетъ и облегчаетъ
дальнѣйшее школьное воспитаніе. Но въ дѣйствительности та-
кое состояніе семейной жизни, бдагопріятствующее правиль-
ному воспитанію, рѣдво бываетъ. Прихотовлёпіе къ школьному
обученію обыкновепно начинается въ семьѣ, но не всегда это
прнготовленіе есть дѣло самой семьи илн ііо крайней мѣрѣ
цроисходитъ при живомъ и дѣятельноігъ ея участіи, и пору-
чается обыкновенно постороннииъ лицамъ, чѣмъ нарушаехся
ёдинство семейной'жизни и съ самаго начала придается обу-
ченію характеръ дѣла совсѣмъ чуждаго и посторонняго для·
семыг. И есди въ самомъ началѣ обучснія не оказывается:
связи между семьей и школой, то тѣмъ болѣе иевозможна
связь вта впослѣдствій, разумѣется связь внутренняя, относя-
щаяся къ сугцеству дѣла, а не внѣшняя, ограниченная зыа-
коиствомъ съ дѣятелями школы.—Еслн уже школьному обу-
чѳиію начало полагаетСЯ въ семьѣ, то тѣмъ болѣе здѣсь же*■ ‘
доджно производйгься начальное и религіозное и эстетическое 
вослитаніе. Что" касается рѳдигіознаго воспитанія, то само- 
стоятельное 8ваченіе семьи въ этомъ отношепіи, надо приз- 
нать, невелико, ибо характеръ и степень религіознаго воспи- 
танія въ свмъѣ существепно опредѣляется тѣмъ, каково состо- 
яніе религіозности въ  цѣломъ общеетвѣ, каково господствую- 
щее въ обществѣ отнотеніе къ религіозной вѣрѣ— иоложительное 
или отрицательное. Впрочемъ объ этомъ прѳдметѣ рѣчь будетъ- 
еще впереди. Горавдо болѣе самостоятелыіьщъ являѳтся зпа- 
ченіе семьи въ дѣлѣ эстетическаго воспитанія: аіожяо сказать,.
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■что эхо дѣло у насъ, главиыаіъ образомъ, дредоставлено на 
долю сеыьи. Но невѣжество нашего общества по втой части 
^лишкомъ велико, чтобы эстетическое воспитаніе въ нашей 
■семейной жизни могло быть сколько яябудь значительыымъ и 
плодотворнымъ. Первое важнѣйшее условіе эстетическаго вос- 
питанія благоустройсгво домашней жизпи и безукорнзііенное 
въ эстетическомъ отношеніи поведеніе старшихъ членовъ семья 
лри всей своей непринужденности, искренности и простотѣ. 
Это условіе эстетическаго воспитанія у насъ можно сказать 
вовсе отсутствуетъ. Сомейная жизнь во многихъ сдучаяхъ яв- 
лаетъ собою подобіе трактира или постоялаго двора; замкну- 
тость сейейной жизни необходима для того, чтобы она могла 
•быть лоставлена высоко въ слыслѣ воспитателыіаго воздѣй- 
•ствія на членовъ ремьи. Потому то въ странахъ болѣе циви- 
.лизованныхъ для дѣловыхъ сношеній и для развлеченій не- 
удобныхъ въ семьѣ развита клубная жизнь, чего у насъ нѣтъ. 
Ибъ искусствъ у насъ наиболѣе распространена агузыка какъ 
лредметъ обученія, но въ дѣлѣ развитія эстетическаго вкуса 
значеніе ятого обученія ничтолшо, такъ что настоящая дѣль 
91'ого обученія іге толысо пе доетигается, но огромнымъ боль- 
тинствомх вовсе и не предполагаетса, даже не подозрѣвается. 
Все обученіе направлеио къ уевоенію виртуозыой техники, яо 
ддя чего нужна эта техинка, для исполиепія лерѣдко самыхъ 
пошлыхъ и во всяко&гь ,случаѣ въ художественномъ смыслѣ  ̂
незначительныхъ, но модпыхъ яроизведеній, гогда какъ несра-
виенно важнѣе даже. при обладанія очень скромною и слабою*' · і

техникой ознакомлеціе съ великими іааосическими проиаведе- 
niaMHj музыкальнаго шжусства, духовно воспитательное и обра- 
зовательное зиаченіе которыхъ иельзя преувеличить. Доста- 
точно замѣтить, что вослитательпое воздѣйствіе музыкальныхъ, 
какъ и иныхъ художественныхъ произвѳдепій, иыѣетъ to  npe-t 
имущество срарнительно съ  иными факторамн воспитанія, чта 
'Отличается цмъносѵЛю , возбуждая и направдяя всѣ силы духа, 
необычайною жизнеипостію и непосредствеиностію.

Эстегическое воспитапіе въ семьѣ есть дѣло желское по 
нреимуществу. Но крайяе неблагопріятнымъ въ этомъ случаі
обстоятедьствомь является то, что напш дѣвицы по околчанін

( · .;« · ·  11 .......
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гимназнчсскаго курса ’спѣшаті поступить на высшіё женскіе'· 
курсы, которые менѣе всего имѣютъ въ виду эстётлчёскіе йн- 
терёсы. Курсы эти над^ляютъ своихъ слушатёльнпцъ об]йлв- 
ками знаній и, неудовлетвэряя какъ слѣдуетъ умствённой пы- 
ливостй, съ услѣхомъ однако, есіги не войсё 'йытрайляютъ, то‘ 
ослабляютъ, разстраиваютъ тѣ ёвойства, ко^орыя составляютъ- 
прелесть въ цѣл’ьно'Й женской натурѣ, а публлцйстическай· 
печать довершаетъ это дѣло, ареобразуя женскую' чувствйтель- 
нбсть въ изетуплешшй фанатйзмъ, который еслй нс прояв- 
ляется самымъ діломъ, то непріятно поражаетъ епоісойиаго· 
человѣка въ вйдѣ нёобузданнаго словойзвержешя. ЕслйЬёоба!; 
украшенная таішми пріо0]1ѣтённыйі въ в'йёйі6й школѣ свой- 
стваыя, сдѣлается женою и матерыо, то трудно ожидать въ 
лодоЬной семьѣ какого либо эстетичёскаго восіиітанія.

Школа нё считастъ своимъ дѣломъ воспиіганіе, а толысо’ 
обучёніе, раздѣляя такйыъ образомъ воспйтаніе о т і обучёйія?· 
Но почему не ыожетъ быть воеіштывйющиыъ и обучепіе, еслй 
разумѣть подъ воспиганіемъ возбужденіё къ дѣятёльному состоя- 
нію и поётоянный уходъ за возрастаёіемъ дреылйщихъ въ 
дуіпѣ ёййь? Обучепіе, какъ! 'оно ёбычнЬ практйкуется, малб· 
нй&етъ воёпитательнаго и об^азНвахёльйаго значейія. ’ Оііо'; 
обышіовенйо соСтойтъ въ лрйыудйхёльнойъ болѣе или менѣё 
нёбажденіи Іъ  пкмяти учаідагося разнородныхъ свѣдЗшійІ 
Школа стремнтсй къ! тому, ч!гоби п^оцессв' оЙученія сдѣлёть 
как і моашо бол’ѣ'е хехйтічёсквіііь'; дввженіе. йогда гіроЙсхо- 
дёЙръ івтомайческй, ііёліко йо мёхани^ёскийъ законаііі, обык-· 
новенно йапрЙляо’т<!!іі въ c^o'pldiiy наименыпаго ёойротввленій,. 
тйкъ 9 обуЙёніе' получаёті' характёрі иёхйнйчёШііІ, койда 
лрЬйзвЬдитЬй' прй' йаимейыйемъ уйствёйномъ усйліи^й' хаково 
за^чйваЙьё на лймять, и$> умъ прй' йтоііъ остаёФёІ Въ пол-1 
номі, моліно сказйть, бёзд^йствій: й уУитёдь и уйёйикъ, пер-1- 
вый кйгда спрашйваетъ, а1 другоЙ когда бтйчаётъ' урЬкъ, 
ногутъ, в£  продолійеніи этоі/б' дѣла, думать совсѣііі о tfffr- 
гомъ, ничего общаго съ этимъ дѣломъ не’ ймѢйщемъ/йзія’ по-· 
ждлуЙ вовсе ни о чёмъ не думать. ІВотъ почёму у болшинётва, 
такъ назыв., обраЦ анныкъ лю^еЙ/ лр^ійёдшихі Häiriiy ЫШ ку,. 
умъ  оказываётсй 0'б>ыкн0вёіто вовсе невоёдііайгіымъ—лёВб^а—
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зоваинймъ fl' не развнтымъ. Общество» считающее себя интедг 
лигентнъшъ, образованнымть, на самомъ дѣдѣ вовсе не мыслитъ. 
или очень малх> и йлохо' ныблитъ: даже ученыепо вопросаыъ, 
тте входящимтк пряно въ сферу* ш ъ  ученой» »вашетевці-й). ра^- 
суждаютъ йпогда какъ малолѣтаіе. При такомъ умствеиыом/ъ. 
состояніи общество* найіе сиособно липіь подражать: что в й г  

дятъ и замѣчаютъ въ другихъ странахъ^— то. же самое неире- 
мѣпио д0шпо бйт»в и у яасъ и т іп с ь  именно, какъ тамъ,—  
прйтойъ же не только хорошее, но и дурное: многіе наиря- 
мѣръ убѣждёнш, что и унасъ револкщія необходима. Дс иат 
кой степени собственно иытеллектуалъный элемента въ обуг 
чеіііи, составляющій суіцяость этого дѣла, пренебрегаетияі 
и не берется во вниманіе, видно хотябы изъ того, чтоспоры 
относителыю постановки общаго образованія преимущественио 
относятся ісъ вопросу о выборѣ предметовъ обученія, но почти 
вовсе не касаются методологической стороны обучепія, под- 
готовки къ нему и способовъ его веденія. Подъ иыенемъ ме- 
тодики разумѣются практическіе пріеыы предодованія, пря- 
чемъ важнѣйшее значеніепридаетсянаглядпости, т. е. имѣется 
въ виду по возможности облегчить дѣло запоминавія. Обуче- 
ніе математикѣ конечно требуетъ отъ учащагося соображенія, 
вдуычивости, нѣкоторой работы мысли, но когда уже доста- 
точно усвоены пріемы рѣшенія математическяхъ задачъ, то 
и это занятіе становитса затѣмъ въ 8начителыюй степепи 
механическимъ. Ивученіе классическихъ языковъ и вообще 
система* классическаго образованія потому собственно и не 
имѣла у лась успѣха, что механическос заучиваиіе сдовъ и 
правилъ само по себѣ не имѣетъ смысла и зпачепія, а можехъ 
имѣть смыслъ только тогда, когда недрерывно примѣняется къ 
дѣлу, служитъ дишь средствомъ для этого дѣла и требуетсд лишь 
въ мѣру такого своего значенія; самымъ же дѣдомъ сдужитъ 
изученіе классическыхъ ирои8ведеиій древности, но вто дѣло 
никоимъ образомъ нелъзя вести мехапически, формальяо, не 
будучи если не знатоками, то по ісрайией мѣрѣ достаточно опыт- 
нхши вх этомъ дѣлѣ. Вотъ почему у насъ ваучиванъе слов-ь 
и правилъ, долженствующее служить только средствомъ, сдѣ- 
лалось вяодпѣ саыостоятелышмъ занятіемъ н система классн-
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ческаго образованія оказалось так. образомъ лишенною вся- 
каго смысла.

Школьное обученіе должно быть восіштывающимъ умствен- 
ныя? вообще духовныя силы учащихся, а для этого оно дожно 
имѣть характеръ философскій, т. е. во всякомъ школьномъ 
занятіи главное участіе доджно принадлежать мысли, оно 
должно дѣйствовать на умъ, пробуждать работу мысли, а мысли, 
идеи неразрывно свяваны съ  чувствованіями, эмоціями и въ 
втомъ смыслѣ можно дѣйствительно лризнать идеи— духовными 
силами. При такомъ характерѣ школьное обученіе имѣло бкг 
связь съ семейнымъ воспитаніемъ, и само бъгдо бы воспиты- 
вающимь.

J1. Я . Л иниш ій .

(Дродолженіе будетъ).



ПРЛКТИШМ ЫБВОЗМОЖІІОСТЬ СОЦІАЛИЗМА
■ Соч. в. Катрейна.

• · I » · ·.
А вторизован м ы й п ѳ р ѳ в о д ъ  о ъ  9 - г о  н ѣ м е ц к а го  и зд ан ія  

с  в  яс щ  β і т  jar jet JFC а  Н  Л И I I  С  Έ€ JL Γ  Ο.

Η е возм ο ж нο с τ ь со ці ал и з м а.
’ · ПЕРВЫЙ ОТДѢЛЪ.

Изслѣдованіе нѣкоторыхъ предварительныхъ вопросовъ.
• § ' 1.· Сбцтль-демокрсттестя иѵра въ прятки.

• «

Соціадъ-демократы очевь сидьны въ кратикѣ современныхъ
■ общественныхъ дорядковъ. Повседиевдо сіучаюіціяся несірое- 
нія, неурядицы,. здоупотребленія, важны илн ничтожны онн

• сами по себѣ, даютъ доводъ соціалистамъ ставить ,да видъ 
несправедливость, нехозяйственцость, близрсть къ бавдротству 
совремеддаго общества. Только да содіалъ-демократію сдѣ- 
дуетъ возлолшть все удованіе, только она яватся истипной 
спасительницей угиетенваго человѣчества. Такія и додобння 
тирады можно ежедневно читать въ „Vorwärts— ѣ“ и другихъ 
соціалистаческихъ газетахъ и журналахъ.

Критиковать легко. А какъ только доходитъ дѣло до во- 
проса о томъ, что же сама соціалисты желаютъ водрувять на 
мѣстѣ теперешняго общесівеппаго строя, такъ тотчасъ отвага 
и смѣлость куда-то изчеэаютъ. Вмѣсто того чтобы открыто 
выстудить со своими шганами будущаго, соціалисты прячутся,

■ стараясь отдѣлаться добочными, второстспевными вещами, 
ничего незначащимн разговорами, дрибѣгаютъ къ жадкамъ

•уверткамъ, осыпаютъ тѣхъ, істо пристаетъ къ ішмъ;аа равъ-
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ясненіяяи, цѣлой кучей брани, въ родѣ: „догматическія ту - 
ііицы, совершеяныя невѣжды, неизлѣчимо психически-больные“- 
И т. д.

Почему это? Причину отыскать не трудно. Соціалъ-дело- 
кратія, особенно въ Германіи, сдѣлалась весьыа численной и: 
могуществеиной политическбй партіей. Но политнчесісія пар- 
тіи обыкновѳнно бываготъ кріпки, · лока (ограначиваюгся. ло  
возможностй' оЫ рицателъной іірограммой', довольствуются кри- 
тгосой и нападеніемъ на другихъ. Именно это обстоятельство 
пріобрѣтаетъ особенно важное значеніе во время широко рас- 
пространившагося недовольства. Йапротивъ, какъ толысо со- 
ціалъ-дѳміусрат^ческіе- вожди выступили бы съ ппредѣлепной 
полооюителъной программой, съ положителышми планами, пар- 
тія немедленво расйалась бы, или раскололась на сектьт. Въ- 
зтоыъ случаѣ примѣнима древняя поговорка: Quot capita, tot 
sensus— сколько головъ, столысо умовъ.

Поэтому-то истийнйя соціалистическія цѣли тіока скрві- 
ваются, такъ какъ соціалисты боятся. критики, боятся быть- 
посрамленішми. Всѣ  п о п ы т т  осуществитъ коммунизнъ н а  
прЫтилЬь', Попікткіі, > к й к ія  бйли  предпринпт ы  начинЬія сь 
МиМоса i t  кЬн>Ш· И т р іе й ' Кабе,‘ поМ ерШ ліс ■ с й Щ ю ' оюалИук>- 
Ж удачу1 ’): ■ Лйдй1 съ ясдймъ’ взглядоыЪ' tiä веідй мог.ти эіо  
преЦйидѣтв й^предсказйтЁ сѣ1 полной’ точнобИю и Хостойѣр'·* 
п№тію: Еаііѣ толіЛсо йОДіалъ демокрйтй спускаются съ’ заоб- 
ла^ныйіі-вйсѳй своего' краснорѣчія и пигаютсй раскрйть· предѣ 
іАімй шйны?· сіШ- на счй ѣ  будуіДагб," такѣ тотчасъ станои 
вй*гся очёвйдгіййъі чтб а(йі': м а й и — толвкб йродЬЛжепіе стса1 
рйХъ, еовёршетто" гёёбь/точныхъ утопій. Поэтолу-то нѣкбто*··
----------------------  >· ; г.і i;'w: :;·.τν·

Вь теч^иіе тірошлаго- CTotrfctla въ о б тей  г сложвгостя было·1 ироизвйдйпо 
011910 сртнд.кримуецстичвсиихчі, а^среряиѳнтов^, овоц^чпщихся полной иеудичой. 
Объ однонЪ іиѵь ннхъ, сопровожлашиѳмся павболѣе ссрьезіш нъ рѳвультатоиъ к 
cJIdettHönäbiitäiix довЬльно ирсдолжнтвлбное и р е ш ,— объ И карін  Іѵабб ’йіѳ· 
Buaiö’tüBöp'nÄ,' Воіыішнство «Κ ϋώ ρώ ίθΐιτϋβν no цродотнкаэіосѵ и* et· тёченіѳ ' 
ОДВОРО ДѲСДТИлѢтІВ. ,ТоЛЬВО. пѣкрдо.рмя КОМИуНЧОИВЧРсМя. KOdOnifl,, ОбНОВаіІЫЫН' 
севтантамн на ^елгшозной подададкѣ достнглн болѣе памѣтпыхъ результатовъ^. 
одиако, серьезяаго значенін псѳ-таки не имѣли. Само самою різумѣѳтсл, что 
T ^ ir f ’üedrä^ayocH otkW Iitair'htf' fifeiHriMHHiii. rfaiöjl^ieHinji«· я  йе иогли йй«№ 
обшаго зш иеііііі. ...........  ,ί·! . . ; ί : . >и> , : \·: ; . ѵ ;.



рые изъ нихъ и придерживаются кудрой тіоговорки: „молчаніе—  
золото“.

Что иыеноо такія побуждёнія заставляютъ соціалъ-демокра- 
товъ играть въ прйтки, это съ очевядностікѵ явствуетъ изъ 
тѣхъ жалкихъ увертокъ, прн поиощи которыхъ соціалйстиче- 
скіе главари дытаются увнльпуть оИъ вопросовѣ дюбошлньіхі- 
относительБО' будущаго государственнаго строя. Мы хотимъ 
представить читателю самыя обычныя изъ этихъ увертокх, 
чтобы бнъ самъ ъютъ составить себѣ цонятіе о „научности“ и 
„цѣлесознательности“, которшги тайъ кячатся соціалисты.

1 / „Какъ ны дуьгаемъ о будущё&ь государствѣ, васъ'этосо- 
вершенио іге касаетсй и вы rite въ правѣ требогіать, чтобыньі 
непромѣнпо отіфыли предъ вами гіёѣ тайники1 нашей душЙ“·: 

Чудесно; не правда-ли? Соційлгіётвг хотятъ разрушить доыъ,. 
въ которомЪ мы до сихъ πορΐ йирно жгіли, Хотятъ иасъ пе- 
ресёлить въ новілй и мы не въ правѣ’ поинтересоваться й 
спросить, кайі' ліе выгляДйтй этоА  новый домѣ? Впрочейь,' 
бйтъ coitWiftc*rto H auptes#  своиХъ ігротиѣіігі-
кой> ййбросйть йіі ббртъ кораблй, гтреМде1 чѣмъ доберутся до 
iipnÖTa'Hk йХъ обѣ^гёбанноіі зеігіли?

2. „Развѣ,—возрйжаютѣ вамѣ ёоціШшёты, пар*гія Цёвтра,. 
или лйбералы Ш брййаютъ, каікъ огій дредс^авля^гѣ себ$ бу-· 
дущее глсударство? ПоЧсыу-же ötöro вы требуете ота йгісъ?“* 

Но развѢ мШкйо с^рьёгііго' ctaM fri вопр0’<&,:о 'буДуіДеіЬъ t*o— 
судярст^вѣ :іѣмѣѴ'1гкі'() '"ййкйк0го!: тоёуДрЬУва
йдь· гіё жіШѴЬу ну  riÖW баШ^йёйбДдѣЯБЙёё стрёйлёгііё ісѣ. 
■ro'iiy, чтббѣі сохрягіит£,; 1 йкс^ойщій общёственгйД ctfßoi, xiö 
KjMrtnetf йѣрѣ, в і  с^бМ вейнн&Ь чёрѴахѢР^Ш/б1 к ъ л Ш ъ ' ёск 
хрбйить старйй домі й ічш&о-іірйМѣййтёльйб йъ’ йёмѣййй- 
шйісй 'обйбйельстванѣ уяучшйть ’ёгё, іб Щ  вВДь гіѣтч>:'Йа- 
добностгі составлять npoektb пДайа на йбвбё -бёЬруАёніе. Зйг 
τύ вііблнѣ есуебтвейно1 поУрёбЬвІйь Факбй npoöfctfi" отъ чёло- 
вѣка, желающагб’ существукйцій обйгаёйМ ДбМь разрупййъ й- 
замѣнить новымъ. Толысо сумасйіёдШіЙ’ ставё^ъ ломать сЙёЙ 
доьп^ие зная, вт> состоййій лй ойъ йё» βίο ііѣётѣ^шстройть· 
лу^іпій' Ийепйо соціалйс^й, а *йё цёнтръ й 'лйбёраік/хотШ·· 
/бйёрйіеннаго устр‘йиейія соврейгеййаго Обідёстйёйва^о бтрбй^
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і(Либкнехтъ), хотятъ „современное общество. сдѣлать чистой 
доской“ (Бебель) и преслѣдуютъ эту цѣль, разЖигая всевоз- 
можпыия сяособамн въ средѣ низшихъ. классовъ ненависть къ 
внсшимъ; нытаются при этомъ обмануть эти низшіе классы 

• фалыпивой картдной будувдаго царства правды и изобилія. 
Поэтому от% соціалистовъ-то мы и въ правѣ потребовать 

•ясиаго и оаредѣлеянаго отвѣта на вопросъ объ ихъ намѣре- 
ніяхъ и цѣляхъ.

3. Д то  произойдетъ тогда, когда старое общество будетъ 
лохоронено,, это само собой и найдется въ своо время“. .

Такой отвѣтъ прямо оскорбитедепъ для обіцества. Дать 
устройство обществу. насчитывающеыу милліоны,— это не та- 
яая дростад вещь, которую можно было. фы снять съ no-t 
лодки, какъ какое нибудь ллатье и сразу же надѣть на себя. 
Нѣтх, планъ общественнаго устройства долженъ быть разра- 
ботавъ гораздо ранмпе и долженъ осуществляться постепенно. 

•Фактически такъ^ имеыно и . убстояло дѣло при всѣхъ круп-, 
ныхъ. переворотахъ— франдузскихъ реврлюціяхъ 1789, 1830 
и 1848 годовъ—всякій разъ рсуществлядись планы и мѣ- 
ропріятія, внимательно обсужденныя за дѣсятилѣтія впередъ. 
Революція доджна забдздовременно составленные лланы изъ 
террід .обрауить.віь црактику. Только безумрцъ разрушаетъ, 
не безпокоясь о, томъ, что патомъ произойдетъ.

4. „Рисовать. пданы. будущаго. де научно, утопично“,
Однако, въ дѣй.ствительности это часто бываетъ; однако,

■соцшисты .достряндр прелыцаютъ народныя массы картиной 
-своеі'0 будущаго, государства. Въ дравѣ-ли ови поэтому при- 
дрывахься такрй . фразой? Раввѣ не беэсовѣстно гремѣть .цро- 
гивъ ровремендаго рбщества,. врзбуждать въ средѣ рабочихъ 
•безучныд, хидернческія надежды дартинаыи будущей прдволь-. 
яой и ,дра?дной жизни и зат^мъ, ко.гда нужно (5нваетъ дать 
болѣе подробдыд и точныя свфдѣнія объ этомъ . заманчивомъ 
•будущ^мъ, отдѣдывахьсЯі.фразой, что , дазать изобр^девія бу- 
дущаго—не научнр, утоддчто?.. . .  .

.Толысо въ т,омъислудаѣ ивображеніе. будущаго общества и 
•государства, бвдѵ-бд .да ндучно, еслн-бы мы вздумалш дредцо-. 
.лол[дть, дто въ ібудущемъ людистану,тъ совершенно другиид
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существами и въ своей дѣятелькостн и поведеніи бѵдутъ р у - 
ководиться совсѣмъ не тѣми мотивами, что теперь. Соціа- 
лисгы имонно и желали-бы допущенія этого предположенія. 
Но безъ всякаго соігнѣнія, оно не имѣетъ ни иалѣйшаго осно- 
ванія. Человѣкъ; какъ бы онъ ни совершенствовался, все-же 
остапется человѣкомъ и всегда въ своемъ поведеніи будетъ- 
руководствоваться тѣми-же мотивами, склонностяыи, побужде- 
ніяыи, что и теперь.

Мы не требуеагь огъ содіалистовъ, чтобы они картину бу- 
. дущаго государства нарисовали иамъ во всѣхч подробностахъ, 

но мы смѣемъ и должны требовать показать намъ самыя 
основы будущаго государетва: фундаментъ, канитальныя стѣ- 
ны, этажи, чтобы ыожио бнло судить о томъ, можно-ли бу- 
дётъ жить въ этомъ ихъ будуідемъ государствѣ. Никто изъ- 
здравомыслящпхъ людей не станетъ совѣтовать сдѣлать пры- 
жокъ въ теыноту. Ооціалисты нерѣдко "говорятъ: докажите, 
что наши планы йеосуществимы. Но вѣдь это несправедли- 
вое перемѣщеніе тяЖести съ однихъ плечъ в а ' другія. Вѣдь 
именно онй; соціалисты, хотятъ, при вомощи своего будущаго 
общественпаго устройства, уничтожить современныя нестрое- 
ніа и прявести людей къ свббодѣ и счастыо. На нихъ по- 
этому и лежитъ обязанность доказывать осуіцествимость своихъ- 
плановъ. ■ · : · . ■ .

5. До сихъ поръ у насъ дгла рѣчь о бур.ущ еиью сударст т . 
Самое слово— государство у1 содіалітстовъ Явилось въ качестйѣ 
способа увертки отъ объяйгеній бвбйхъ 'гілановъ.

„Мы вообще не желаемѣ какогб-^бы то ни бш о государстш I“ 
воскликиулъ Бебель въ рейхстагѣ, когда противники иастоя- 
тельно стали требовать разъяснепія относительно будущаго 
содіалистическаго государетва. 1 ' 1 ' - МІ

Жалкая игра въ прятки!· ЬІе ‘желаютъ іосударства! Вѣдь 
хотятъ-же соціалисты въ будущемъ имітЬ "совмѣстную, орга- 
нйзованную жизиь миогихг, жйзнь общества; вѣдь думаютъ- 

• же они, какъ говорятъ Энгельсъ и Вебель, „создать органй- 
зацію правительства, которое управляло-бы процессомъ дро- 
изводства и обмѣна“, иля, какъ: выражается эрфуртская про- 
грамма соціалъ-деиократической яартіи, „превращепія товар-
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ваго ироизводства, въ соціалисхическое, производство, совер- 
шаемое обществоиъ и длд общества“, чтобы вмѣстѣ съ /гѣмъ 
крупное производство „стало средствомъ къ достиженію щ и - 
высшаго ,благосостоянія и всесхоронняго гармоническаго раз- 
витія и совершенствова,нія“. Но въ этомъ обществѣ доддены- 
же быхькакіе либо законы! А если закоцы, то и власть за- 
конодательвая и адмиписхрацивная! Чего же въ такоиъ сду- 
чаѣ недостаетъ еще этому общсству, чтобы оно. было въ 
цравѣ иыеноваться государств.оиъ? Что самъ пародъ явлдется 
законодателемъ и судьею,— это безразлично для сущности го- 
.■сударства. Слѣдоратедьно, когда соціалисхы говорятъ, что они 
не хотят^ въ будушдмъ никакого государства, то эхо не . бо- 
лѣе, дакъ пустая отговорка. Самъ Либкнехтъ въ эрфуртской 
,ирогращрй рѣчя ропросъ о хрмъ, представляетъ ли изъ себя 
соціалистичес^ое общество форму государства,. адзвалъ „пу- 
стыиъ спородъ о словахъ“.

Если би был.о справедливо то, что говорихъ Либкнедтъ, a 
именно, будто государство есть „организація всѣхъ экспдоа- 
тирующихъ классовъ для цриданія законносхи внѣшнимъ произ- 
водствепііьщъ уолрвія^ъ и іэденно, для удержанія въ прырн- 
женаомъ сш 'оящ и вдассрвъ эксдлоахируе#ыхъ\ догда модано 
было бы подять,, во.че^іу .соціадизмъ хохѣлъ бы уиичтождть 
■самое сдовоя государство“. Но такое представленіе ,.о .госу- 
дарствѣ рро^зводь>ад .и.ррверіцеино фальэдрро. 0,но . видитъ 

(сущдость.грсудо.реівэ, :въ сдурайвдцъ ,?доупотребленіяхъ.
Впрочемъ) гр.р;: желаз, рувѣчада, о будулцеыъ госу-

·.«№ TQW рсцрваніи,;(̂ о . н^даого  государства оди нс 
_ желдютъ., вдощавахь, сощалрсты ,рдад адотъ въ д.ротиворѣ,чіе ръ 
дѣмх-і что они рапьще ррврридд о, невоядожности предскааы- 
вахь будущее. Развѣ говорить о томъ, чхо въ будущемъ соці- 

.аддыый и экодомичдсвр# дррядокъ будетъ устроепъ,.бе?ъ;)росу- 
дарсхва, не іздачдхт. .рцро^ть, лсартвщу будущаго?

^ож етъ; б^хь,даіі7і „возразятъ, дто государст^о ндрбходимцмъ 
рбразомъ цррдцолагаетъ I авторитѳтъ, но рощалязмъ устрапяехъ 
всякаго ,р.ода . искусс^вѳннцр, дѣданные арторитехы. яМы 
вообще дрохявъ врякпхъ авторихеховзь, какіе вы памъ иарязи-
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іваете, воскликнулъ Бебсль въ рейхстагѣ *), будь то земные, 
ияи небесныѳ авторитеты“. Каждый признаетъ лишь тѣ авто- 
ритеты, какіе онъ саыъ считавтъ истинныын.

Есди бы мы *это выраженіе "пожелали нонять дословно, то 
хорошо было бы для этого иеревести на пашъ языкъ безраз- 
•судное требованіе анархистовъ: „ni Dieu, ni malfcre“. Ho пусть 
попробуютъ представить себѣ общество, состоящее пзъ мш - 
ліоновъ человѣкъ, въ которомъ правидьно и яланомѣрно* про- 
исходитъ производство и і распредѣленіе продуктовъ и которое 
при этомъ не нуждается ни въ какихъ авторитетахх. Бебель, 
вѣроятно, хотѣлъ устранить только тѣ авторитеты, коюрые 
обловываются на классовоыъ господствѣ и особыхъ ярнвил- 
легіяхъ.' Но ие есть ли это признакъ того, какъ слаба у 
соціалъ-демократовъ вѣра в*ъ й х ъ  собственное дѣло? если они 
вынуждены лрибѣгать къ такимъ двусмысленностямъ, чтобы 
возражать своимъ противникамх?

6. 'Вопросъ о будущемъ государствѣ—„одинъ изъ тѣхъ во- 
яіросовъ, на которые можегыи станетъ отвѣчать тояькоіглу- 
чгецх“, сказаль Либкнехтъ одному депутату рейхстага и за- 
тѣмъ добавилъ: „Что касается будущаго государства, то это 
дѣло фантазіи... Будущее государство въ извѣстномъ смыслѣ 
чзсть идеалъ, но іхаука ншсогда не имѣла сь· нимъ дѣла. Ha
ma лартія вшсогда пе вносила въ свою программу утоній. 
Някогда партія не говорила рабочимх о будущемх государ- 
•ствѣ, какъ только въ формѣ утопіи“. *

Приговора, болѣе гябельнаго для себя и для своей партіи, 
Либкнехтъ не могъ уже и првдумать. гЕели тѣ, кто дасть 
отвѣтъ на вояросъ( 0 будущѳмъ государствѣ, глупцы, если со- 
ціалисты и самъ Либкнехтъ вмѣстѣ съ нимн такіе отвѣтга 
уже давалвг, то кх какой же категоріи людей причисляетъ онъ 
и себя и своихъ единомышленниковъ?

Консчно, въ оффиціальной соціалъ-дѳмократической про- 
граммѣ мало содержится укаваній яа предполагаемую распла- 
нировку будущаго общсствелнаго порядка; но главари парфіи 
уже за десятилѣтіе яерѳдъ этимъ давали очень подробныо от- 
вѣты па тѣ самые вопросн, на которые, по мнѣнію Лнбкяехчоа, 
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могутъ отвѣчать только глупцы. Самъ Либкнехтъ даетъ кар- 
тину будущаго въ своемъ сочиневіи „0 8еыельяомъ вопросѣ“,. 
которое хотя уже въ 1876· году вышло вторымъ изданіеыъ, 
но и до сихъ поръ яускается въ продажу въ книжной тор- 
говлѣ Берлинскаго „Ύ orwäts-a“. И вотъ вх этомъ сочиненіи 
въ статьѣ „Что такое соціалъ-демократы и чего они желаютъ“? 
Либкнехтъ довольно подробно описываетъ будущій государ- 
ственный строй. . . .
• Еще болѣе подробно и-обстоятельно говоригь по этоыу во- 

просу Бебель въ своемъ сочиненіи „Наши цѣли“ и въ особѳн- 
ности въ книгѣ „Женщина“, которая наполнеяа детальными 
подробностями будущаго рая. Въ 1904 году книга эта вышла 
уже 37-мъ изданіемъ и въ этомъ послѣднемъ изданіи содѳр- 
житъ дрежнія ивображенія. Что Бебель и /геяерь придержи- 
вается всего того, что онъ говоридъ въ книгѣ яЖенщина“г 
онъ это ясно обнаружилъ въ извѣстныхъ дебатахъ о буду- 
щемъ государствѣ, которые велись въ рейхстагѣ.

При этомъ онъ дважды подтвердилъ, что то, чего хочетъ· 
соціалъ-демократія, можно въ пшрокихъ размѣрахъ найти въ. 
соціалъ-демократической. литературѣ. Такимъ образомъ, въ то 
самое время когда Либкнехтъ заявляетъ, ;что только глупцы 
могутъ давать отвѣты яа вопросъ о будущемъ государствѣ, 
Бебѳль ссылается на свою книгу „Женщина“ и вообще на 
соціалистическую литературу, въ которой можно найти отвѣты 
на эти вопросы! И въ то,.же времЯ:. Либкяехтъ утверждаетъ, 
будто соціалх-демократическая партія никогда и ничего не 
говорила о будущеыъ .. государствѣ! Что же мы въ яравѣ по- 
думать о партіи, вожди которой впадаютъ въ такія противо- 
рѣчія и говорятъ то, чего требуетъ ; отъ нихъ данный 
моментъ?· !■·),:·.. I··:·.. ,.·

По примѣру Либкнехта и Бебеля, и другіе приверженцьг 
ооціалиэыа вдавались въ подробныя изображенія будухцаго го- 
сударства, т. ѳ. опять-таки давали отвѣты на тѣ вопросы, на 
которыѳ нн одинъ разуыный человѣкъ, но Либкнехту, отвѣчать- 
не станетт. Для примѣра мржно указать на I . , Штерна, 0 . 
Кблера, Атлантикуса, К. Каутскаго.

Ооціалисты не могутъ отговариваться тѣмъ, что эта взгляды
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только чаетныхъ лицъ, такъ какъ эти частныя лица очень 
видные члены партіи и ихъ не мадо. И если тѣ, кого можно 
счптать за вождей партіи, которые признаются чуть не за 
отцовъ церкви, даютъ такіе отвѣты, то какъ должно обстоять 
дѣло съ вопросомъ о будущемъ раѣ въ широкихъ массахъ?

7. Свонми изображеніями будущаго соціалисты лишили 
самп себя послѣдняго убѣжища, гдѣ ояи пытались нахо- 
дить яащиту при нападеніяхъ со стороны противпиковъ; „мы 
не нуждаемся, говорили они, ни въ какихъ плаиахъ будущаго 
государственяаго строя, пбтому что никто ие кожетъ знать, 
чт<Ѵ произойдетъ въ будуіДемъ, и всѣ такіе планм не болыпе, 
какъ утопія; научный соціализмъ давао уже оставилъ ее по- 
зади себя“. Такъ не вправѣ теперь ѵоворить тѣ, кто тѣшитъ 
себя картинами будущаго, какъ это мпого разъ дѣлали вожди 
соціалъ-демократичбской партіи.

Но н помямо этого, утверждепіе, что мы ннчего не можемъ 
знать о томъ, каісь будстъ обстоять дѣло въ будущёмъ,— 
фалыпийое утвёрждейіё, 'йбо человѣкъ всюду и всегда оста- 
нётся тѣмъ,· что огіъ ёсть: съ тбй же духовно-чувствеыпой 
природой, съ тѣми же природныш склоіінЬстями и отвраще- 
ніями, счь той же врожденной расположешіостію къ наслаж- 
деніямъ, къ лѣни, къ свободѣ, независимости и т. д., и ио- 
этому то всякое общественное устройство, которое стоитъ въ 
противорѣчіи съ этими неискоренимыхіи природнймй свой- 
ствами, ни въ какоігь' 'будущемъ пе возможйо. ’ ’

Впрочемъ, Бебель и дііугіе, которые теперь говорягъ о ае- 
возможпости строить плаиы будущаго, пе всегда были тикого 
мнѣнія но этпму вопросу. Въ своемъ сочинейіи „Нати цѣлй“, 
которое въ 1903 году вйшло одиннадцатымъ изданіемъ, Бёбѳль 
писалъ: „Во всѣ времѳйа практичѳское дѣйствіе всегда слѣдо- 
вало за теоретяческвмъ разсуждеиіемъ. Плапъ будущаго госу- 
дарства во всѣхъ подробиостяхъ должегіъ быть разработанъ 
прежде его осущесівленія“. Точліо также Каутскій изслѣдуетъ 
вопросъ о томъ, что произойдетъ „па другой деііь послѣ 
революціи“.

Быть можётъ, Бебсль будет-ь пытасься ііомочь себѣ указа- 
ніѳмъ на различіе между „когда-τυ я  теперь“. Когда пѣкото-
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рые. депутаты рейхстага указывали ему на прохиворѣчіе его 
взглядовъ, онъ отвѣчалъ, чхо измѣнилъ свое мнѣиіе, что олъ 
теперь далыпе ушелъ въ своемъ развихіи. При эхомъ онъ сдѣ- 
лалъ интересное призпаніе, что его пархія находится въ „по- 
стоявнонъ лнняніи“. .

Вотъ, хакимъ образомъ,. это и есть ха наука, которая всегда 
на языкѣ у соціалъ-демоісратовъ. Самъ Бебель свою киигу 
„Женщила“ во всѣхъ изданіяхъ заканчиваетъ такими падмеи- 
но-хвасхливыми словами: „соціализмъ по ясности и полнотѣ 
есть научная дисциплина,. приспособленпая ко всѣмъ обла- 
стямъ человѣческой дѣятѳльности“. И въ то же время себя и 
свою.пархію защищаехъ указаніемъ ,на постояиное линяніе. 
Тогда что же это за наука, ісохорая сегодня отвергаетъ, какъ 
забдужденіе, то, что еще вчера выдавалось 8а твердую и не- 
совшѣнную истину. Истинная наука строитъ свое зданіе ивъ 
твердыхъ гранитныхъ глыбъ, строитъ для вѣчности. Пока 
приходится оласаться, что то или другое лоложеніе въ одинъ 
прекраспый деаь можетъ быть отвергнуто, какъ не исхиниое, 
рнр можетъ быть всѣмъ, чѣмъ угодыо, по тодысп не резуль- 
хахряъ научнаго знанія. Если еоціадъ-демократія находится 
въ црстояпномъ линяніи, хо ей ,. во . всякомъ слѵчаѣ, прили- 
чествовала бы ббльтая скромноотв, чѣмъ какую она обнару- 
живаехъ. Впрочемт, истдннре знаиіе и высокомѣрное хва- 
сховство вообще другъ ,съ, другомъ н е . уживаются. ,

Что касается въ частности самого рсбеля, то онъ-хо едва 
ли въ лравѣ дла,, ррбствелпаго оправданія сіешахься на но- 
схояннод диняніе,,;іибо хѣ самыя картяны будущаго, какія онъ 
лабросадъ. уь црежнихъ рвоихъ сочинеиіяхъ, вновь повюря- 
ютрямвг досдѣдяемъ изданіи его книги „Женщана“. Цочему 
же.днв снова и.елова даетъ втн вартины, какъ лаилучшія, 
еслр его дзгляды на. этртъ вопросъ ивмѣнились? Есди сегодня, 
цакъ онъ говоритъ, нѳ могутъ знать τοχο, какъ будехъ обстояхь 
дѣло, спустя ЗО-7-4О лѣтъ? йдн, быть можехъ, это лроисхо- 
днхъ по хой причинѣ, чхо хакія картипы выѣютъ еще цѣи- 
ность, какъ средсхво агитаціи?

Скаваниос можетъ дригодиться для харакхеристшш хакхики 
соціалъ-демоісрахивъ. Въ виду жалкой кроличьрй лолихики д,



аіостояннаго скрытія соціалъ-демонратическихъ цѣлей, въ выс- 
злей степеяи комдческое впечатлѣніе производитъ отважное 
заявленіе „Ύ orwärts-a“: „Мы ничего не скрываемь, наше знамя 
■открыто развѣвается! Только одна наша партія згожетъ яе 
скрывать и не сырываетъ отъ  народа своихъ цѣлей“.

I ·
§  2 , Основы будущаго государсшвеннаю у с м р о й ш ва .

Несмотря ыа постоянную игру въ прятки, содіалисты 
тЬмъ не ыенѣе цеоднократно уже оффиціально имѣли случай 
и выеказали свои основньгя положеяія охносительно будущаго 
тстроя общества, такъ что по этимъ указаніяыъ можно намѣ- 
тить кое-какіе коитуры будущаго общества. „То, чего мы же- 
лаемъ въ будущемъ, вы можете во всякое время и въ под- 
-робномъ видѣ найти въ нашей литературѣ“ *). И дѣйстви- 
тельно: основы будущаго государства намѣчены достаточно 
ясно для того·, чтобы иы ыогли составить о неыъ предста- 
івленіё.

1. Эрфуртская!програмыа гласитъ; „Всеболѣѳ учащаюіціёся 
кризисы!’служатъ доказательствомъ, что право частной соб- 
•ственыости на орудія производства стало несовыѣстяыымъ съ 
цѣлесоббразаьшъ употреблевіемъ и достаточнъшх использо · 
ваніемъ ихъ. Только превращ епіе капт іалист ическаго праѳа  
частной с о б т в с п н о ш и  н а  орудія производства·— землю, нѣдра 
землн, спрой матеріалх, фабригся, заводы, гіути сообщенія—  
еь общ ет ѳенпую  собственностъ и  преврагценге товарнаго 
производш ва  въ соціалистическое. производство, совершаемое 
обществоііъ и для общества, ыожетъ содѣйствовать тому, что 
круггное проиБводство и увеличивающаяся продуктивность че- 
ловѣческаго труда перестаиутъ бш ь для обездолешшхъ клас- 
совъ источникоыъ гнета и ішщеты и превратятся въ источ- 
никъ высшаго ыатеріальыаго благосостоянія и всесторонняго 
гармоническаго развитіяц. Этимъ самымъ „основы совреаіенна- 
го общества“ будутъ ішспровергиуты, госяодство одиого клас- 
са надъ другинъ и самое подраздѣіеніе на классы будетъ 
••отііѣнено, а  слѣдовательно, будетъ уничтожено также экспло-

1) Вейсмь иъ аисѣдаиін р о й х сги т  81 «іюари 1803 г.
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атярованіе и угнетеніе наемныхъ рабочихъ“, какъ и „всѣ вообще· 
взды рксплоатаціи и притѣснёній, пачтобы  они нй былина- 
правлены: на классъ, партію, полъ, расу и т. д.“.

Въ этихъ положенійхъ содержатся слѣдующія требованія:
а) Пёредача орудій производства въ еобственность общества. 

Частная собственность на орудія лроизводства, такимъ обра- 
зомъ, отмѣнйется J).

Вопросъ о томъ, совершится ли переходъ орудій производ- 
ствавъ общую собственлость внезапно, или постепенпо, ыирнымъ 
или насяльственнымъ путрыъ, съ возваграждепіемъ или безъ воз- 
патражденія прежнихъ собствепяиковъ, аы оставляемъ пока въ 
сторонѣ. Но иы рѣшительно настаиваеыъ на томъ, что соціа- 
листн требуютъ имепно дередачи орудій труда въ собствед- 
ность общрства, настаиваемъ потому, что Каутскій въ своемъ 
поясненіи лрограммы а) утверждаетъ: ;ИПереходъ къ соціаль- 
ному строю отпюдь не ставитъ условіемъ экспропріацію мел- 
кихъ ремесленныхъ производствъ и мелкой крестьянской соб- 
ствепности“. Это чисто адвокатскій пріемъ отвлеченія..внима- 
нія отъ' главнаго лредмета и направлепія его на веіди второ- 
стспенння. Ибо, чхо дѣло здѣсь идетъ толдко о способѣ и 
времени перехода, это .видно уже изъ того, что самъ Каутскій 
двумя страницаыи ндже пишетъ; „Мелкое производство обре- 
чено на неминуеыую гибель“ 3), и соціализмъ, по его мнѣпію,. 
ускоряетъ погдощеніе мелкихъ производствъ крупными. Что 
слѣдуетъ попимать вообще лодъ этимъ поглощеніемъ, объ 
этомъ выще ыы уже говорили. Идтересво, что Каутскій въ 
одпо и то жс время и обѣщаетъ крестьянаиъ улучшепіе ихъ 
положенія въ соціалистическомъ обществѣ и говоритъ о леиз- 
бѣжной гибели крестьянскаго хозяйства. Какъ согласовать ѳто 
одно съ другимъ? Если Каутскій полагаетъ, что ..крестьяне, 
пе смотря на обѣщанное улучшеніе ихъ положенія, охотно··

0  Въ подппсанвомъ псѣіів чдѳнамв ссіцііілъ-деыоа^атичесаой фраіідіи реЙхс- 
т ага  предвыборномъ иоззиапів :отъ 30 апр. 1908 г . говоритсл; вН аш а:ц ѣ ль—  
введеше госудирсхвеннаго и обществсниаго соціалистнческаго строя, основші· 
иаго ηά обпіісствснномъ праѳѣ собсшеппости па орудія производства и  ма 
обязателъности труда длл всѣхъ членовъ обще&тва",

*) D as E r fu r te r  P ro g ram m  in seinem g ru n d sä tz lich e n  T h e il e r lä u te r t  von  K . 
K au tsk y  (1892), 160. 3) ib id . 152.
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•будутъ содѣйствовать переходу отъ часхнаго хозяйства къ об- 
щественному крупноиу нроизводству только вслѣдствіе той 
врптягательной сшгы, какую оказываетъ выше— развнтая форца 
производства на болѣе охсхалвя формы, а также потому, дто 
•оцъ (крестьянинъ) изъ единоличнаго мелкаго собственника 
станедъ членомъ общества—ярупнаго собственника, то эхо 
болѣе чѣмъ наивдо. Плохо знаехъ крестьяпина тотъ, кто пр- 
лагаетъ, что крестьянинъ доброволызр откажется отъ своегр 
крохотпаго имущества, чтобы стать участникомъ всеобщаго 
счастья, гардптируемаго соціализмомъ.

„Програыма австрійской соціалъ-демократичесрюй партіи“ 
точно таісже виднтъ корень всѣхъ существующихъ золъ в;ь 
томъ обстоятельствѣ, что орудія производсхва моноцолизиро- 
ваны въ рукахъ немногихъ собсхвенниковъ. а  непланоиѣрноств 
капиталастическаго способа рродаводства постоянно врізыва,етъ 
кризисы съ ихъ пеизбѣжрцми спутникаеді— безработицей и, обт 
циіодніемъ рабочаго кларса. 0о  благодаря ртоиу пролетздіатъ. 
приходитъ къ сознанію, „что дздеходъ орудій ррризврдсхва въ 
•общую собственнооть народа-^долясенъ быть цѣлью его стррм- 
леній“.

Какъ условіс для допущрнія иа интерцаціоналышй соціа- 
.листическій конгре,ссъ въ Царияіѣ (ръ сентябрѣ 1900 г.), бцлр 
цоставледо требованіе—признавахь грсв,овнзіе принццрц“ со- 
ц іа д о м а .к ъ  кртоддщъ преждѳ всѳго пррнадлѳдсит^ „обобщрг 

■ сдвденіѳ сррдствъ дроизводстда,,, ц обнѣна?. >.
Ь) Общесхро, как}. цѣдрй·,.. ведехъ производотво по оддоцу 

пдану. Это видно изх» рлѣдующихъ словъ; „Превращеніе товарг 
наго производства въ софалисхичесрое—прорводство обще- 
ств.омъ и для обдества“. Эхв вдддіо хакже щ ъ  предірествуіо- 
•щихъ основрподоженій, Ио вдражѳніір про»раммнл лроизводи- 
хедьныя tarnt вслѣдствіе, э^онодаческаро разрдтія „совремея- 
на*о о.бщесхва стали выше его голорц“, частяад собсігвецность 
на орудія производства стала непримиримой съ цѣлесообрав- 
нымъ употребленіемъ и полнымъ использованіемъ ихъ“. По- 

•8тому-то общество (государство), какъ цѣлоѳ, беретъ на себя 
цѣлесообраэное примѣненіе проивводственныхъ орудій, всденіе 
.и управленіе общественнымъ производствомъ.
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с) Національный продуктъ, т. е., все, что вырабктываетъ 
общество, принадлежитъ обществу, какъ дѣлому. Этотъ про- 
дуктъ, за исключеніем.ъ той его части, какая необходима дла- 
общества, какъ такового, распредѣляется обществомъ между 
отдѣльными его членами. Согласно программѣ,' толъко орудія- 
производства составляютъ общественную собственность. Сред- 
ства потребленія, такимъ обравомъ, будутъ подлежать дѣлежу 
и йереходить въ частвую еобственность. Программа, далѣе', 
жалуется, что, не смотря „на нсполинское возрастаніе продук- 
тивности человѣческаго труда“, барышй цри современшімъ об- 
щественномъ строѣ мононолизируются, достаю^ся немвогимъ. 
Въ будущемъ государствѣ слѣдуетъ по&тому ожидать измѣпѳ- 
ній' въ этомъ отііошеніи и именно въ томъ направленій, что 
всѣ будутъ имѣть не только" „одинаковыя обязапиости", но и· 
„одинаковыя прііва“, „безъ различія пола и расы“. Подраздѣ- 
леніе на кзассы больше не существуетъ, „аостоянно возра- 
стающая продуктивность человѣческаго труда“ въ будущемъ 
станетъ источникомъ наивысшаго матеріальнаго благосостоя- 
нія и всесторонняго гармоническаго развитія и совершен- 
ствованія“.

2. Программа соціалъ-демократяческОй партія содержитъ. 
идеи великагб учителя соціалъ-денократіи. Какъ Марксъ пред- 
ставлялъ' себѣ -будуіцее государство въ его существевныхъ- 
чертахъ, это: вндно уже изъ тѣхъ выдержекъ изъ его сочйне- 
ній, какія приведены нами выше. Теперь ми укажемъ ещѳ' 
характерныя мѣста, сюда относящіяся, изъ его „Капитала“ ‘). 
Здѣсь онъ’ преждб всего требуетъ права обществен&ой соб- 
ствепиости на всѣ орудій производства, яданомѣрной органи- 
заціи общѳсввеннаго труда, или какъ онъ виркжается: „мно-1 
жѳство ивдивидуалънихъ рабочйхъ силъ обДадаютъ самосозна- 
ніѳйъ, какъ одйа общая рабочая сила“. Потомъ далѣе онъ го- 
воритъ:-'„Весь продуктъ общественнаго прби8водства :есть· обще-
— L- ~' — ■ λ. .ц /■') » Mi.i.’t-b:··

1 іЧ Das K ap ita l, 4:5, Хотл. М арасх тодь.&о тгь пвдѣ прн.мѣра прльодйтъ, вдѣсг»- 
соціалиствческук} органпзадію  обідостваь однаао, сравяен іе э т о ^ ( мѣста съ 728. 
стравицѳю „ГСапитала* (4 иад.) н  Jcb РКрнтикой содіадъ*демократвческой про- 
граммы“ иоваэы оаем , что нмепно вѣ ^акомъ вйдѣ Лредставлядось ёиу будущс&· 
соціадѵдемократвческоѳ обаіоство/ '«:·»'а ·.·· ·
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ст венный  продуктъ. Часть этого продукта поступаетъ въ раз- 
рядъ орудій производства. Эта часть остается обществеипой соб- 
ственностію. Другая часть, какъ средства потребденія, распре- 
дѣляется медсду членами общества. Сггособъ распредѣленія будетъ 
видоизмѣняться, смотря по характеру общественнаго производ- 
ственнаго органйзма и соотвѣтственно высохѣ развитія произво- 
дителей. Примѣнытельно къ постаповкѣ дѣла въ ховарномъ про- 
изводствѣ мы предполагаеігь, что додя средствъ лотребленія 
каждаго производителя будетъ опредѣляться его рабочимъ вре- 
менемъ. ^абочсй время, такнмъ образонъ, будетъ играть двой- 
ную роль. О бщ еш венно-плано.т рное рат редѣ леніе ею регу-  
лирует ъ правильную  пропорцію различнихъ  рабочихъ ф ункцій  
для различны хъ п о т р ьб н о т ей : Съ другбй стороны, рабочее 
время вм ѣ ш ѣ  съ т ѣ ж  служ итъ мѣрой того участ ія , какое 
приним алг т о т  и л и  другой производитель ѳъ общей работѣ , 
а танж е опредѣляетъ величину т ой доли , к а т я  ему при -  
чит аст ся и п  част и общестѳеннаго продукт а, подлвжащей 
дѣлеж уи. Сравнивая эти выдержкн съ тѣми, какія хы лривели 
ранѣе, мы увидимъ, что описываемый здѣсь способъ лроизвод- 
ства и дѣлежа продукта есть тотъ самый, какой намѣченъ 
Марксомъ для „первой стадіи коммунистическаго общества“.

Что Фр. Энгельсъ вполиѣ въ этомъ случаѣ солидарепъ съ 
Марксомъ, ѳто само собою будетъ лоняхно, если принять во 
вниманіе долговременное, бливкое его общепіе съ Марксомъ; 
кромѣ тото. это я с е г о  видно и изъ его сочиленій. Согласно его 
ивображенію процесса развитія, которий долженъ закончитвся 
нереходомъ къ новоиу общественпоиу строю, обіцество отиѣ- 
няетъ товарішй способъ производсхва путемъ „захватнаго 
права на орудія производства“. „Апархія производства, кнкая 
царихъ въ современномъ обществѣ, будетъ устранепа и ри  ло- 
мощи обдумашой планомѣрной организаціи1' *) „путемъ обще- 
ствешго-планомѣрпаго регулировайія производства сообразно 
съ  потребностями цѣлаго общества, какъ и каждаго отдѣль- 
наго1 чдена“ 2). „Опособъ проивводства, присвоепія и распре- 
дѣлелія будегъ приведенъ въ  согласіе съ обществешшмъ ха-

і ) E ngels , И. Düvings U m w älzung d e r  W issenschaft, -720.
η  Ib id . 267.
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раістсромъ орудій производства“. „Присвоеніе обіцествомъ орудій 
аронзводства устраняетъ не толысо существуюіція теиерь ис- 
кусственпия ирепятствія производства, no въ то же время по- 
ложительнуіо растрату, расхщ еніе производигельпыхъ, силъ и 
прозуктовъ... Одо, далѣе, освобождаетъ ддя общества массу 
производствеипыхъ средствъ и продуктовъ чрезъ устраиеніе 
безумной расточихельности нынѣ господствуюіцихь классовъ,.. 
Возможность носредствомъ общественнаго производства д.чя 
всѣхъ члегговх общества обозпечигь существованіе, которое ие 
только будехъ вполнѣ удовлетворительнымъ въ матеріадьпомъ 
отношеніи и со дня на день въ этомъ отнощеніи прогресси- 
рующимъ, no и будетх гарантировать. совершенное развитіе и 
укрѣплеаіе ихъ граждапскихъ и духовныхъ свойствъ и дарог 
вапій,—такая возможносхь теиерь впервые будетъ на лицо“ ').

Либкнехтъ т  сочнненіи „Что такое. соціалъ деыократы ц 
чего они желаюгъ?“ о цѣляхъ соціалъ-домократіи говоритъ 
блідующее: ..Долой наеыную системуі— это основноо требованіе 
^щшъ-деяократіи... Н а  мѣстѣ наем ш го т руда съ господ- 
ст ват  одноіо класва надъ другимъ должтъ ст т гъ трудъ  
общвотвенный (кооперат иот е проиэводстзо). Орудія труда 
должіщ перестать бить мошшолісй одвого класса и должны 
схахь общественпой собственноехію. He должно быть эксллоа- 
татоуківъ и ѳксішоатцруемнхъ. Регулировакіе производст м  
ѣ распрвдѣленія еъ инт ерессш общ ест ва... Отміша совремеи- 
ной торговли, :дсоторад есть. только обманх. Всѣ рабочіе въ 
рнвной стелеііи дрлжды учавствовать въ производствѣ необхог 
дчмыхъ дла цѣлаго общества работъ; этого хребуетх равен- 
ство всѣхъ. Н а .мѣстѣ работодателей и ихъ... наемныхъ par 
бокь... свободные,. товарнщ». Трудъ—не мука, ибо онъ домъ 
каокдаго. (I) »Сообразиое съ чедовѣяескимъ досхоинстводіъ 
сущоствованіе для кашдаго, кто вшюлпяетх свой долгъ no 
вхивщенію къ общесхву... И чхобы все это могло осуществихьея, 
должпо быть народиое государетво— государехво всѣхъ и для 
воѣхъ; 1'осударство, котороо будотъ разумно и  спраоедливо 
орю ,мт ванны мъ- общешвомъі, учрвж двнм т у гарт т ѵрую щ им ъ  
осеобщее счаш ье и  образоѳтіл) братскимъ союзот свобод-

1) Ibid. 270.
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мыхъ и  равнопраоны хд людей. „Соціалъ-деыократія, говорихъ 
<жъ далѣе, хочетъ порядка..,. мира ы гармоніи интересовъ, 
охмѣны іслассовъ... она хочетъ собственносхи для каждаго;.., 
хочетъ рабочему обезпечихь въ обществѣ полную  вы работ ку,... 
хочѳтъ равнаго и возыожно лучшаго воспитанія для каждаго 
инднвидуума... полнаго рарноправія  п о л и т т е с т ю  и  соціялъ- 
т го , раоенст ва полоѵъ“ *),

Въ суіцествениыхХ) чертахъ съ. такими жепланамива счехъ 
будущаѵо мы встрѣнаемся, у всѣхъ соціаллстовъ, которые когда- 
нибудь выска8ывались . по поводу своихъ цѣлей, а иііенно: у 
А. Бебеля -), I. Штерна ·), Ахлантикуса 4), К. Каутскаго “), 
•Фольмара, обыкновенно именуемаго „нашимъ спеціальпьшъ 
теоретикомъ“, Колера, Вейльгерта и др. Хотя Бебель R a 
fael*  только свои личныя воззрѣнія, но пр.и томъ. безсворвомь 
авторитетѣ, какиыъ онъ пользуется въ содіалъ-демократиче- 
скихъ кругахъ, на иого можно смохрѣть, какіь на шразихедя 
ваглядовъ большадсхва иѣмецкихъ содіалъ-дедократовъ. Такъ 
какъ діы въ нашѳй крихикѣ сощалястп.ческихъ плановъ буду- 
щйго снова будемъ возвращахься къ Бебелю, хо здѣсь, во 
избѣжаніе ненужішхъ повторепій, мы воздерживаемся охъ 
изложенія его воззрѣній.

Ч.т.о соціалисхы другихт. страцъ ставяхъ овоей цѣлыо 
обобщесхвденіе пронзводства п распредѣдѳиія, эхо видео изъ 
вдшепривсдеиныхъ ихъ дроурамыъ. , :

Для подкрѣцденія цацщхъ ввводовр, отноеиіелыю соціади- 
схическихъ плаловъ на счогъ будущаго мы могли бы сосдаться

1) lb id .  19. B ebel, Unsovo Z iele , D ie K rau .
8) T h e se n  ü b er den Socialism us (1890).
*) E in  B lick  in  d e r  Z u k u n s ts ta a t (1898).
β) DaB E r fu r te r  P ro g ra m m  in seinem  g ru n d sä tz lich e  T hoil e rlftu te rt, Stub- 

th a r t ,  1892. К а у іс к ій -а в т о р ъ  оффииіалБпой $рф уртской nporpaiiMu. Въ иэдап- 
помъ нмъ н Шііпляпкомъ сочинѳніи „G ru n d sä tze  und F o rd e ru n g e n  dor Social- 
d em okra tie  (1892) скаэаио: „Копочпая ivtyb развптів, какг только пролетаріатъ 
в()я>негь влаоть въ споц руви,— объедиіісріе всѣхг проазводствъ пъ одпо оіром- 
typ , государстоснпоб произіод&поо, ш. е. превращеш іосударапѳа аь одно 
мономическос товарищсство. ІСаиитадрстическое проирводстоо преараідастсд, 
возникаегь новый способъ произоодства, имѣютій вг сооей ocnQfffc щ щ о  otfwefc 
собственности па орудія произоодсіпоа (S. 26) Cu тад ^е  Am  T a g e  n ach  dor 
soc. R evolu tion  (1908).
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на авторптетъ Шёфле J)> Ад. Вагйера а), Фр. Гитде 8) и дру- 
гихъ выдающихся соціальныхъ политиковъ, которые на осно- 
ваніи внимательнаго изученія соціалистическихъ учёиій на- 
брасываютъ такую же картйну будущаго соціалистическаго 
государства. Однако и сказайнаго уже, полагаеыъ, достатчно..

Мы должны здѣсь остйновитЬ вниманіе читателя только н а  
одномъ пунктѣ, который важенъ для нашего дальпѣйшаго из- 
слѣдованія: мы разумѣемъ огосударствленіе орі/дій ироизвод- 
ства. Невѣрное представл:еше о соціализмѣ .имѣютъ тѣ, кто 
утверждаетъ, что соціализмъ допускаетъ предоставленіе права 
собственности на орудія производства, а равно и самой ор- 
гатта ц ш  труда частнымъ общивамъ иля рабочнмъ группамъ. 
Это будетъ анархизмъ, или коммупизмъ, но не соціализмъ. 
Послѣдній желаетъ уничтожить современпуго производственнуну 
анархію , въ которой онъ вядитъ источйикъ всѣхъ обществен- 
ныхъ золъ и иестроеній и ввести планомѣрно совершаемое- 
произвисіство. Но этого можио доетигнуть лишь въ томъ случаѣг 
когда цѣлое государство является и собствеипикомъ орудій 
труда*и распредѣлителемъ работъ и продуктовъ производства. 
Этимъ, само'СОбою разумѣется, не исключена возможность 
того, чтобы соціалистическія организаціи примыкали кѣ теперь- 
существующииъ организаціяьвь профессіональныхъ союзовъ,’ къ 
общинамъ, округамъ и т. д. и такъ же іерархически подраздѣ-' 
лялись. Но въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ должно быть- 
строгое подчнненіе ■ этихъ ртдѣльннхъ частныхъ оргавййарій· 
вѳрховйому" гбёударстйевнбму управлевію.

Если бы захотѣли собственность иа орудія труда, и слѣдо-

l ) Q uineseenz dee Socialsm ue (1886).’ Что ' кв&птъ— эссѳиціл соціализма въ. 
существеішыхъ чертахъ иравилыш нарисбвана Ш ефло/ это пидйо уже гізъ гЬхъ. 
обвдыш хх ггохвилъ,'киьимн ваграж іали соціалнСтй сго сочннеиіе, а’ таижѳ взі» 
to to  старап ія;'еи· наіііімх опи раЕйрострапглютх егъ. ^Говарвш,хи Гохбёргъ на: . 
собствонпын средстаа ризспрострапИ лъЮ  т. аііз. ^сочипенІл ІПефле среди пѳ- 
сЬціалнстичвсвбЙ публпкп. Вт» особвйпоСти ири »4όμχ бнлй ириилты во ийпма* 
uiö профессора, хрЬОтійнскіе лвсателв, пысшіе чннбпникн, учителя. Тиаъ р а з с в а -  
звваетъ  Б о б о й ь Ь ѵ  ,,Neue Z e itu , Полнція в а  это м х 1оспонавіи нѣкотороё иреыл^ 
полагалв, ifo· она должпа аростовать xcikryl

а) G rundlegung § 294. 3 -1 ' - *-·■■* · . .
а)  ICapital und  A rbeit, 1880, 2GO н слѣд. 4
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ватсльно, па продукты, а равно оргадизацію пройзводства·. 
предоетавить общйнаиъ, такъ чтобы наждая изъ нихъ могла· 
производить то и столько, что и сколько пожелала бы, то со- 
временная конкурренція при этоиъ была бы только видоизмѣ- 
нена: ваіѣсто частныхъ капиталнстовъ конкуррентами явяЛись 
бы общины. Производственная анархія оставалась бы въ пол- 
вой силѣ'лі вліяніе ея было би еще замѣтнѣе, ибо дѣло ка- 
салось бы не оХдѣльныхъ лицъ, а цѣлыхъ общинъ. Однѣ об- 
щдны вслѣдствіе трудолюбія своихъ членовъ и другихъ ка- 
кпхъ-либо блаѵбііріятішхъ условій стали бы слншкомъ 'зажи- 
точни, въ то время какъ другія впали бы въ нищету. И за- 
тѣліъ, если каждая общияа представляетъ изъ себя нѣчто само- 
стоятельное и независимое въ хозяйствеиноагь отпошеніп и- 
владѣетъ общипной собственностію, το являётся вопрост., слѣ- 
дуегъ ли всѣмъ членалъ предоставнть свободу выхода изъ 
одной общины и присоединенія къ другой, или дё слѣдуетх?- 
Если нё слѣдуетъ, то вѣдь это будетъ формалыгое рабство· 
влѣсто теперешней свободы; еслет да, то въ общвнахъ невоз- 
можно будетъ планомѣрное распредѣленіе труда, потому что 
нельзя будетъ 8нать, сколько же рабочей силн имѣется для· 
производства работы. Хорошо обставлепныя общяны будутъ- 
неренолнеии, другія иаоборотъ.

К і  этому аужно еще добавить, чі'о отдѣлышя общипы мо- 
гутъ бнть не въ состояніи производить сюлько, сколько нужно· 
того илй иного продугстадля ихъ собственныхъ погребпостей, 
и гібтому выпуждены л 'будутѴ лрйбѣгать къ торговлѣ съ 
сосѣддими общинами, или съ за-ёраницей. He пове.гетъ лн· 
9Т0 къ ожесточеннымъ' сдорамъ йежду общипами и возста- 
новленію всеобщаго кулачнаго права? He поведегь ли это, 
далѣе, къ тому, что болѣе богатыя и болѣе с й л ь л ы я  общшів 
пріобрѣтутъ и ббльшее долитическае значеніе и; быть мо- 
жетъ, замѣпятъ демократію аристократіей? Правда, пнархисты 
говорятх о союзѣ, федьраціи общидх. Но если отдѣдьдыя об- 
щяны независимы въ экономичесвомъ отдошепіи и владѣютъ. 
частной, т. е:, общипной собствениостію, то долго ли продѳр1' 
житея такой союзь? Какъ въ древдей Греціи. общиуш будутх-
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•ожестрченно воевать. однѣ съдругимиза гегемонію и въ концѣ 
концовъ болѣе сильныя, поработяхъ слабѣйщихть. Кто, затѣмъ, 
будетъ дѣлпхь собствевность между общинами? Всѣ ли оста- 
нутся довольны дѣлежомъ?

Мы думаемъ поэтому, что организація, при котррой ртдѣдь- 
иыя общниы независимы и владѣюгъ общииной собствевностію, 
яе заслуживаютъ серьезнаго разсмотрѣнія. И иа самомъ дѣлѣ, 
авторяіетіные пррдставитедр соціализма яе дуыаютъ о хакой 
раздробленности. яадіопалвной экоясшической жизни. Ш> ихть 
мнѣнію, сощалистическое государство становится на мѣсхѣ 
ныяѣшняго государства, и на мѣстѣ нынѣщнихъ ионарховъ н 
минисгровъ выбранный народомъ цеятральндй комитетъ, kq- 
тррый в принцмаетъ на себя ѵяравленіе общественной эко- 
ноыа,чесяой жиряію, Впрочеэдь, Энгельсъ, Бебель, и другіе со- 
ціалисты не ж,елаютъ, чтобн этн народные избранники име- 
ЯОвалясь нравятедьствоуъ, или чтобы вообще была рѣчь о 
государсхвѣ, Въ Эрфуртской црограмиѣ старательнр избѣгаютх» 
употреблять .сдово „государсхво“. Думаютъ, чго; центральный 
комитетъ долженъ лидпь набррсать пданъ и дать перврна- 
чяльпдй трл.чокх,, а затѣэдъ, произврдственная машина, ширрко 
р/ізвѣхвлсяязд, сама собр») ..станет^ двигахься въ вбразцрвомъ 
порядкѣ. Однако, если и двпустить возмржнрсхь эхогр неврз- 
можндѵо' предяоложрнія. то,. все-таки остается справеддивымъ 
то, что цѣлесознАХ&дьные срщалисты стредцтся именно къ 
ценхралдоти^есрой, хрзяйственнрй .ррганизація, къ объединен- 
нрм усащ рщ оящ елъчом у, о^щеж итію t въ размѣрѣ совремет аіо  
государсщ а ,, a ] хакрр о.бщеждхіе,. и есхь гзсударсхво *).

Поэтрду яргь. ^ ^ е т р я . ДІеффлѳ цравъ, к р г ^  говоритъ, чхо 
„едднствеяяр.ярсли^нй, ррдіалцзмт?,рсть и будетгъ цент рали- 

~С)щ щ ки рргщ уш ацны улг, щ общ им а μ  иокщ уищ ельно ко .щ к-  
щ цвисщ цчсщ ищ  производст щ щ , соціц/і$:дем(мр&тіц “), (Ja-

I I * I · f* 9 Г\ 1 ,

^  F r . E ngels lE n tw ick lu p p  des Socialism us, 4 8 ) похъ государстноиъ пони- 
маетъ *„госудйрственпое релрессввпое управденів“ иапраплевноѳ' спецЫльйо къ 
вагодѣ госпологоуюіцвдъ кдассовь, Еола^государотао а  госудавсвдвдиое уир%вмг 

•еіе— одно я  т(о щ  т о ц а  въ,.ррэ(фпіечдрй де^окра.тів ц  и о л етъ  быть рѣчц Q. 
.рооударстяепиоиъ .у о р а я д е в іа .,

2)  A u ss ic h tlö s ig k e it'd e r  S ocia tdem okra tie , Б .
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ціалыстическое производство (на этомъ мы дастаиваемъ) съ- 
аксіоыатическою неизбѣжйостію есть проиаодслпап обзединен- 
иое зсшкнутое. Какова форма этой объёдиненностд—самодер- 
жавіс или демократизмъ, централизація или фбдерація— ато 
можетъ остава’гься въ сторонѣ... Но соціалнстъ въ лринцвгаѣ 
долженъ твбрдо стоять за веобходииость объединенной обще- 
ственной формы, за объедияеніе производствениаго процссса. 
Анархія инднвидуалистической конкурренціи, по предпосылісѣ 
соціалистовъ, есть источникъ всѣхъ золъ, плутней, дезорга- 
иизадіи, йксплоатаціи, несправедллвости современнаго народ- 
наго хозяйства. Соціалистическое государствЬ тогда только 
осуществится, когда оно къ орудіямъ соціальнаго производства 
присоединитъ и общее владѣніе капиталоыъ“ ’)·

Фр. Гитде 2) даетъ слѣдунлцую картинѵ будущаго соціали- 
стическаго государства: „Государство есть единствеиный соб- 
ственникъ всѣхъ орудій труда, всей земли, фабрикъ, лутей 
сообщеиія, всѣхъ инструментовъ, быть ыожетъ, .щколъ и т. д. 
Во главѣ стоитх соверщенно деыоадатцческое правительство, 
черезъ каждые два года вновь избираемое народомъ; оио со- 
ставляетъ комитетъ, быть можетъ, сг предсѣдателемъ во главѣ. 
Этотг комитетъ управляеть всѣмъ государствомг; дѣятель- 
ность его не тодысо политическая (законодательство, админи- 
страція, юстиція), но также и чисто экономическая (регулиро- 
ваніе производства, распредѣленія, потребленія, ( по крайией 
мѣрѣ, въ общихъ чертахъ, какъ нацр., сволысо потребителв- 
ныхъ матеріаловъ должно быть отдѣлено, сбережено для дуждъ 
ироизводства и г. д.). Вх отдѣльиыхъ округахъ этиыъ дѣломъ 
могутъ завѣдывать подкомиссіи, отдѣлейія, ио объединеиныя 
высшей щістанціей, верховиымъ уаравленіёмъ. Этому верхов- 
новноыу денііральному' управленію, подчиняются провшщіадь- 
ііыя', окружныя, общинныя управленія' съ тіми же задачами 
для своихъ округовъ, какъ цептральное для всего государства“.

Подобнымъ же образомъ ри&уетъ будущее соціалистическое 
государство Ад. Вагиерх *): „Если соціалисты хотятъ быть

Ί) Schüffle, Q uin tessenz des Socialism us, 83*
*■*) K ap ita l und A rbeit, 266. 
s) G rundlegung, 2 T beil, § 144.



:послѣдовательнычи, то.они не могутъ отдѣльнымъ товарище- 
■ ствамъ предоставить яраво собственностя на капиталъ, каісъ 
и на землю,. и для образованія, счета и расходованія націо- 
иальнаго капитала всегда должно исходить изъ одного цеит- 
ральнаго мѣста гьентра-листическое рехулироеапіе , по крайней 
мѣрѣ, обязательный конгроль со стороны центральнаго учре- 
ждепія; капиталъ же ж земля должны быть собственностью 
,общества\., . . . . . . .

Р. Мейеръ г)  отмѣчаетъ, какъ основное требоваиіе соціа- 
.лизма „производство на товарищескихъ началахъ, регуларуемое 

. и  организованиое %осударствомп\

§  3. Бол,ѣе подрофіое^ уясценіе опорнаго вопроса.

Хотя теперь мьг у&е знаемъ фундаментальныя осяовы бу- 
дущаго соціалистическаго зданія, но прежде чѣмъ ириступить 
къ обслѣдовашю прочности н устойчивости его/ мы должны 
точнѣе ойредѣлить, что йменно мы будемъ доказйвать.

1. Если мы соціалистическія требоваиія называемъ бевна- 
дежными и невбзможныыи, то такое яаше утвержденіе ка- 
сается' ̂ олыіо ‘ соѳрёмёчнаго іемократическаго соціализма. Мы 
не докавываемъ,*: Wo' &кон(>мйескій 1 расйорядокъ, какъ онъ 
проэктяруётся сощадистамй, содержитъ проі{яворѣчія уже въ

-самомъ пбнягій, ’что опъ абсоііотйо не ’ бсущёствиігь ни при 
тсакихъ условіахъ.’ Н ѣтІ, есгій бы средній человѣкѣ1 былъ са- 
моотвер^нныМѣ’,1 ’трудолгобивымъ, йослушнымъ, преданъ об- 
тцимъ йптересамѣ/ ёсли бьі онъ всегда былъ готовъ датьдред- 
ігочтеніе ̂ вЬякбм^ *Д$угоі|у прёдъ ’самиікъ собою и себя поста- 
"вить на л0слѣднійѵй:,с’акьій трудюай постъ, ^корочё, если бы 
ліоди сталй ангёламй,' тб ’обществённое ьустроЙство ло соціали- 
стическому рецеігту ие 'было бы невоёможнымъ. Но такое прёд- 
доложеніѳ 'нельзгі вѣдь припимать въ соображ еі^  кёгда рѣчь 
ядетъ о соврёменномъ человѣкѣ. ' : :

2. Мы идемъ еще дальше. Мы оставляемъ въ сторонѣ во- 
тгросъ о тсйгь, осуществиыа ли на строго абсолю т ичеш м г

*) ICmanzipationskainpf d e s  v ie rten  S tandes, 1, 78.
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•основаніи органнзація общественнаго производства и распре- 
.дѣленія благъ, или нѣтъ. Есди мы вспошпшъ о мадо-культур- 
ныхъ народахъ, которые противъ воли повинуются монарху— 
деспоту, то быть можетъ, донустимъ возможность осуществле- 
нія болыдинства содіалистяческихъ требованій. Въ  древнемъ 
дарствѣ инковъ нѣкоторыя изъ соціалистическихъ мечтаній 
были осуществлены. Но вѣдь дарь инковъ, какъ сышь солнда, 
пользовался божесгашъ почитаніемъ и царствовалъ, какъ нео- 
граниченный властелинъ, не говоря уже о томъ, что куль- 
турное состояніе дарства инковъ не можетъ быть сравниваеыо 
•съ современнымъ,
Но на осноѳѣ демократической *) и цри предволоженіи всеоб- 
щаго равенства осуществленіе соціалаетическаго плана, до 
крайней мѣрѣ, въ его цѣломъ есть вещь невозможяая. Мы 
говоримъ: öff его цѣдомз, т. е яаскодько содіалистическіе про- 
■экты представляютъ изъ себя органи8аванную систему. И 
намъ нѣтъ надобноети и8Слѣдовать; ооуществимо ли то или 
другое >.содіалистдчсюкоіе .( тр^бовадіе, ввятое въ отдѣлвности, 
ябо это де будетъ.,содіализмх. Впрочемъ> болмпинство соціа- 
листическихъ требованій взашшо между собою тѣсно связаны, 
такъ что одно безъ другого устоять не можетъ; таковы напр., 
требоваиія: обобществлеиіе орудій дроизводства, объединепная 
•организація дроизводства, раснредѣленіе произведеігаыхъ лро- 
дуктовъдо одиому опредѣдоиному общему масштабу.

3. У насв нѣтъ ыамфрѳнія і докавывахь, оодіали8мъ дажо 
времеыно не можбтя» осуществияься дри лосрѳдствѣ насилія. 
Что можехъ сдѣлать въ хдрогкое время подъ вліяиіемъ па- 
ники ыасильствепный переврротъ, возв.икающій подобно вихрю, 
это, це доддаѳтся ншсакому учету.. Самое невѣроятноѳивъ 
историчѳской жизни міра нѣкогда уже имѣло мѣсто ' Пусть 
вспомдять только объ англійской. револкщіи ХУІІ и о фраи-

,  «

1) Что еовреиоімшй соіЦалнзыъ a no самой сооей сущпосщцтг
крайпе демократичсскаго характсра, *то видно ужѳ пзг его оснонного првп· 
д и п а—всеобщаго р ап и олрав ія ,' А р а и ік гй  ваг того, 4fo опъ орудія цройвод- 
■ства xouüti» сдѣлать ясѳобщииъі достояиіемъ. Всіі орудія труда ириаадлѳжатъ 
тосударству, уцрйіяоиіѳ общвотиѳиаой ж а з іи л  въ рухахъ одиой партіи» вс]і 
другія ііартін олуждопи п а  рабскоо ионьповоиіе. ( . , .. ϊ4, ,
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цузской—X VIII вѣка. Ho прочно водвориться соціалистиче- 
скій строй нс можеггъ, такъ какъ онг стоитъ въ противорѣчіи 
съ неискоренимыми склонностями и потребностями человѣче- 
ской природы.

4. Мы далеки отъ мысли отрйцать какое-бы то' йи было· 
араво общественной собстпенностн, кменно, іта землю. Мы- 
даже думаемъ, что правильное взаимоотМошеніе частной и об- 
щественной собствѳнности еоть важнѣйшій факторъ въ paö- 
рѣшеніи соціальпой проблѳмы. Въ средніе вѣка это право· 
общественной собсгвенности мндго содѣйствовало правильности 
экономичсскихъ отношеній, можетъ оно саграть подобную- 
же роль и въ будущемъ. Но это нё то; чего хочстъ соціа- 
лиамъ. Ооціализмъ хочѳтъ устранйть всякое право частнбй 
собствеиноети на орудія производства и вотъ это-то иамѣреніе- 
рѣшительно бейнадежно и неосуществимо на сколысо-пибудь 
ігрододжительжое врѳмя.' · ■

5 .  В ъ  д а л ъ н ѣ й п г е м ъ  о п р о в е р ж е н іи  с о ц і а л и з м а  м ы  б у д е м ъ  г і о -  

н и м а т ь  ѳ г о  т а к ъ ,  к а к ъ  п о н й м а ю т ъ  с о д і а я ъ - д е м о к р а т ы и л и  к о л -  

л е к т и в и с ш , ~ - о б а  ѳ т и ·  н а з в а н і я  р а в н о з н а ч у щ и .  Э т а  ф о р м а  с о -  

ц і а л и з м а  в ъ  й а о т о я щ е е  в р е а я  и м ѣ е т ъ : ін а и б о л ы п е е  к о л й ч е с т в о  

и  н а и б о д ѣ е  в л і я т е л ь н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й , 1 п о  ' с р а в н е п ію  с ъ  

д р у г и м и  в р а г а ы и  с о в р е м е в к а Р о  о б щ ё с т в е й н а г о с т р о я ,  и  и м ѣ е т ъ  

н а и б о л ѣ е  ш а н с о в ъ  н а  - о с у щ е с т в л е н і е  с в о н х ъ  п р и н ц и п о в ъ  н а  

п р а к т и к ѣ ,  т а к ъ  к а к ъ . о н а  и р ѳ д с т а в л й о т ъ  у іа з у м н о е  р а з в и х і е  

о о ц і а л н с т и ч е с к а г о  м ш и л в й к . ·  В о я й  э ^ а  ф о р ы а  с о д і а л н в й а  б у -  

д е я і і  о п р о в е р в н у т а у '  ® о і ' й а  в с ѣ  д р у г і я  с о ц і а л и с т и ч е с к і я  с й -  

с і е м ш  м ы  ' в в і  п р а в ѣ >  б у д е й ъ  с м о т р ѣ т ь ,  ч й ш б  н й  н е с о с г о я т е л в -  

я н я  іи . н е  й а о л у ж о т ш ю щ іа  в и и й а н і я .  ! ■■'■··' 

, ! . П р е ж д а  в б е г о  и· г л й в п ш і ъ '  о б р а в ш ъ  м ы і: р а з с м а т р и в а е м ъ  

э к о н о м и ч е с к і я  ц ѣ л и у . ц  э а л ѣ м г  н е б б х о д й м о  б ъ  й и м й  с в я з а н н ы я  

т р е б о в а н іи ,  І й б х б м у  в д о  ш е н й о ! :в т и  в к о н о м и ч е с к і я  ’ ц ѣ л и  с о -  

с т а в л я ю т ъ  с о б с т в е н н о  я д р о  с о ц і а л и з м а  и  е г о  х а р а к т е р н о е  о т -  

л й Д іР  ö t b ’ ' д р у г и х ъ  с и с т е м ъ .  Э р ф у р т с к а я  п р о г р а м й а  т а к ж е  

р т д и ч а е т ъ  э к о н о м и ч е с к і я  ц ѣ л и  о т ъ  п о л и т ы ч е с к и х ъ  и  п о с д ѣ д и і я  

х а р а к т в р и в у е т ъ ,  к а к ъ  т а к і я ,  к о т о р н я  м о г у т ъ  б ы т ь  д о с т и г н у т ы  

и  п р и  с у щ е с х в у г о щ е м ъ  о б іц ё с т в е н н о м ъ  с т р о ѣ .  Н ѣ к о т о р ы я  и в ъ  

п о л и т и ч е с к и х ъ  т р е б о в а н і й  п р о г р а м м ы ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  о т -



части уже осущесхвлены въ етшхъ государсхвахъ, такх налр.,. 
право рефереидума въ Швейцаріи. Требованіе „рѣшенія меж- 
дународныхъ недоразумѣній путеыъ третейскаго разбиратель- 
ства“ и многія другія подоблаго же рода могутъ входить вь- 
програшіы и не—соціалистовъ.

6. Т ак ъ  какъ  въ далънѣйшѳмъ излож еніи мы будемъ извле- 
кать  слѣдствія  пзъ соц іалистическихх требован ій , то во  иэбѣ- 
ж ан іи  упрека въ произвольности н аш ях ъ  выводовъ, мы обра- 
щ аемъ вниы аніе чихателя на то, что мы будеыъ извлекать- 
лншь безусловно необходш іыя слѣдствія  и  8атѣмъ, лри помощи 
таки х ъ  необходиыыхъ выводовъ т ъ  сод іалистическихъ хребо- 
ван ій , будемъ доказывать невозможность содіали.зыа. Т а к ъ  
какъ  и т н н о  т аким я путемъ— выводомя пеобходимыхз слгъд- 
ст вій— надеоіснѣйшимг образомъ можно убіьдитъся es и ст и н -  
ност и , ыли лозісности обчщхъ прцнциповд и  требовангй со-  
цгализм а 1).

Во всѣхх соціалистическихъ сочиненіяхх лриводятся слѣ- 
дующія основныя хребованія, помѣщенньгя въ Готской н 
Эрфуртской програішахъ: 1) Обобщетоленіе (огосударствле- 
ніе) всѣхъ орудій производсхва; 2) общ ет вет ж  (планомѣр- 
ное) регулированіе всего производства вмѣсто совремепной 
производствениой анархіи и 3) именно на принципѣ  возмооіспо 
полнаго демократачеснаго раоенстеа, такъ чтобы, по меныпей 
мѣрѣ, бьгли на долго к  лрочно устрапепы всякія классовБгя 
лреимущесхва и привиллегіи и введена была бы всеобщая обя- 
зателъностъ труда а). Съ этими основігыми требовапіями 
сюяхъ въ пеобходимой связи: 4) Распредѣлепіе общаю про~ 
дукта по какому либо одному опредѣлешюму масштабу. Ш о

1) Въ рсцѳпэіи по иоводу 4-го яздапія пашей кпигя (Dio Neue Zeit, 1890— 
1891, II, 688) Каугсвій гоиоригь: „Спорить съ нніш (иротввпнкамн соціалвзыа) 
по поволу тѣхъ сіѣдствій, кааія повлѳкло бы или могло бя повлѳчь за собою 
осуіцествлѳніѳ ыашихъ требовапій, представлявтся намъ совершѳвво пзлпшиимъ“. 
Совершеппо излишпнмі.1 Это очоаь удобпый сиособъ отд-Ьяатьсл отъ непріят- 
яыхъ разсужденій. Какъ будто мы по своему производству и зря изіиекавігь 
отв слѣдствіяі

э) Вебель (Die Frau, 1904, 343) ившотъ: „Ііавъ только общвство вотупаѳт* 
въ обладаніѳ исѣни орудіями прошводства, долп труда длп всгьхі способиыхл 
кь труду, 6б9ь различіл пола, станооится осиоанымъ закономъ соцгалистиче* 
скспо общестѳа.
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общій продѵктъ принадлежитъ обществу и между отдѣлышми 
членамп долженъ распредѣляться примѣнительно къ какой 
либо мѣркѣ. Съ общестиеннымъ регудированіемъ производства 
стоитъ, далѣе, въ необходимой связи распредѣлеиіе т руда и 
рабочихs cuAs. Невовможно, чтобы превращеніе цѣлаго обще-' 
ства въ громадное производственное товарищество не видоиз- 
мѣнило и всѣхъ жизненныхъ отногаеній. He будетъ никакихъ 
часгныхъ предпріятій, международной торговди, деыежныхъ 
знаковъ, банковъ, бйржъ. акціонериыхъ и другихъ общеетвъ. 
Семёйная жизнь, воспитаніе дѣтей также подвергнется корен- 
ной реформѣ.

Мы по порядку будемъ разсматривать эти основныя требо- 
вавія и вытекающія отсюда слѣдствія, чхобы такимъ образомъ 
пойазать ихъ полную несостоятсльность.

96 Вѣра и Разухѵъ

(Прододженіе будетъ).



ИЗВШіа и ЗАЯЪТКИ
п о

Х А Р Ь К О В С К О Й  е п а р х і и ;

16 Я н в а р я  ^  № 1 ^  І9 0 8  года-

Содержаніе. L. Епархіальпыя нзвѣщенія.— Протоаолъ пастырсьаго собранія ду* 
товепства третьлго благочвияпческаго округа, Волчаасваго уѣзда.—Объявленіе.

I.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩ ЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на свящ енно-иерковно-служительскія иѣста.
а ) Заш татпы й свящѳнникъ ц^рквв о. Еоробочкв. Зиіввсваго уѣзда, Ип· 

лголнтъ Д ейнеховсигй  опредѣлеігъ:’ 2 0  декабря 1 9 0 7  г. на свнщеипиче, 
ское мвсто прв цѳркви слоб. Нсво»Осшіовой, Купянскаго уѣзда·

б) Діакоиъ церкви слоб* Стрѣлъцовкя, Старобѣльскаго уѣяда* Іоаннъ 
Д т щ ш  опредѣлепъ 2 0  дѳкабря 1 9 0 7  ѵ, яа священниче:вов мѣсто пря л 
дер квк  оела Залинапья, Изюысваго уѣзда. і’

в )  Діаконъ церавн села Линнвкн, Зиіѳвокаго уѣзда, Сниеопь Л ласов* 
<ж>й опедѣленъ 21 декабря 190 7  г. на овящеввичвское нѣсто прн церквн 
оола Н иклтовкп, Ахтырскаго уѣзда.

г) О ш тчивіи ій  курсъ въ  Харьковской Духовпой Семнпарів Грнгорій 
Ц ы б улевск ій  опрѳдѣіенъ 21  декабря 1 9 0 7  г . па священпичеокое? мѣсто 
лри церквн сдоб. П оповка, К у л я н ш г о  уѣзда.

д) Псвломщикъ Нпколабвской цорнвя, ш а  Янподья, Изюмскаго уѣзда*" 
Алексапдръ Тит овъ  опродйлеігь 2*го япвяря 1 9 0 8  года иа свящбііігиче- 
■скоб мѣсто прн той же Д бркви.J

е) Псаломщикъ церкви слоб. Н ово-О льш аной, Купянскаго уѣзда, Огв- 
•фавъ М акароѳскій  опродѣлбпъ 2 1  декабря 1 9 0 7  г . на діавонокое лЪото 
прн церкви села Л иневки, Зыібвскаго уѣзда

ж) Потомотвепный почетиый гражданинъ -1{ш т й"А ксененкоѳ$  опра- 
дѣ іопъ  б япваря 1 9 0 8  г. и . д. псалоыщика къцврквн  сл. Наво-Ольшаной., 
К у п т к а г о  уѣзда.

з )  Врестьяпішъ А птовій Б р е Ш о е ц п  олреДѣлііИь : б января 1 9 0 8  > .
д. лсаломщпка кт» дврква свла НватговкіГ (Капустяповки) Изюмскаі*о

уѣзда-
і) Ервгтьянинъ Захарій  Е о в а ш ь  опрадѣЛбнъ 5*го Апваря 1 9 0 8 ‘год і 

и. д. псаіомщияа- къ ц ер кви ч ела  Вврвстоваго, Купянокаго уѣздя.
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2 . 0  перемѣщеніи свящ енно-церновно-служителей на другія  и ѣ ста .

а) Свящ ѳпаикъ Рождбство-Богородичной церквп, села Лозоваго, Б ого- 
духовскаго уѣзда, Н иколай Эвен%ов$ перѳмѣщенъ 2 8  декабря 1 9 0 7  р·,. 
на 2-ѳ свящ еп ви ш кое мѣсто прп Іоанпо-Предтѳченской иеркви, соіа. 
Станичнаго, В ал к о в ш го  уѣзда.

б) Діавопъ Тронцкой цернви, слободы М онсеевкп, Старобѣльскаго уѣзда, 
Вйсилій Соболев$  лереыѣщенъ 2 0  декабря 1 9 0 7  г. на діакопское мѣсто- 
прн Успѳнсеой деркви ,' слободы Стрѣльцсвки того жо уѣзда.

а) Протоіѳрѳй цвркви села Стапичлаго, Б аіковскаго  уѣзда, Илін Эне~ 
идовъ уволепъ за ш татъ 1 3  декабря 1 9 0 7  года.

5 ) Овящеішикъ дѳрквп слоб, Ново-Освповой, К упянскаго уѣзда, Паволъ 
Дъяковз уволенъ, согласпо прошепіюі за  ш тптъ 18 дѳкабря 1 9 0 7  г.

в )  Протоіерей церкви села Кочетка, Зміелскаго уѣзда, Алексій И ла~  
p ionoes  согласпо лрош ѳшю, уволеаъ за ш татъ  14  дѳкабря 1 9 0 7  г .

г ) Священнлкъ цѳрквн с. Дементѣевки, Харьковскаго уѣздя, Николай* 
Чернобаевъ уволенъ за ш татъ  2 япваря 1 9 0 8  г.

д) Св*щешіикъ церквд с ш ,  Ямполя, Язюыокаго уѣзда, Евгоній Т и -  
товт согласцо его прош енію , уволепъ за  ш татъ  2 января 1 9 0 8  года,

е) Овящениикъ церквн села Бранцовки, Ахтырскаго уѣзда, Андрой Р о -  
манові.У уволепъ за ш татъ 31 декабря 1 9 0 7  г.

ж) Псаломщвкъ цѳрква сѳла И валовки, (Еапустяновкв) Изюмсйаго уѣзда, 
Дмнтрій Г айдукг:  уволвнъ согласно ирошенію за ш татъ  21  декабря.

з) Псаломіцакъ цѳрквп с. Тростяаца, Ахтырскаго уѣзда, Миханлъ В зо - 
ροβδ согласпо п рош енш  уволенъ за ш татъ  1 0  яиваря 1 9 0 8  г.

И. д. псаломщика церкви іибб. Берестовой, Кулянскаго уѣзда, С е^онъ 
ТрШ ьякооъ  прння-гь въ  военную службу въ  прлзы й» 1 9 0 7  г*

-  5 . О бѵ  у тв ер ж ден и и в ъ  долж ности цѳрковныхъ ст а р о ст ѵ .

a j  Къ церкви сл. Климовки, Суискаго уѣзда, утвержденъ 15 декебря 
1 9 0 7  г. (старостою крестьяпииъ Петръ Д е ш я р е н к о .  /

б ) К ъ Воскросенокой цорквн, гор, Х арькова у ш р ж д е н ь  1 8  декабря 
етарозтою коммерціи совѣтіш къ Ивапъ Кирилловнчъ В елит ченко .

в )  К ъ Преображеиокой ц е р к в я , рлоб. Н овой  Водолади, Валковскаго 
уѣзда, утвѳрждолъ 19 декабря отаростош гр , Ацдрей О на ц к ій .

3 .  Объ увольненіи за  ш татъ .

4 , 0  принятіи  въ военную  службу.



г) Е ъ  Троицкой церкви, слоб. Рѣчекъ, Сумсваго уѣзда, утвврждрдъ 2 0  
декабря 1 9 0 7  г. староотою кр. Авдрей Кгѵриченко.

д )  Къ церкви сіоб, С віниоввн, Изюискаго уѣзда, утвержденъ 29-го 
.декабря 1 9 0 7  г. старостою крестьяиивъ Адріанъ Ромса.

е) Къ дерквя ш а  Студепка, Изюмскаго уѣзда, утверждеаъ 31 декабря 
1 9 0 7  г, старостою кр. Аятоній Маликз.

ж) К ъ  Рождество-Богородичпой деркви, сдоб, Ковеговъ, Валковокаіч) 
уѣзда, утвержденъ 2*го января 1 9 0 8  года старостою крест. Ѳеокгнстъ 
Макаренко.

з )  Къ церквн седа Куньяго, Изюмскаго уѣзда, утверждепъ 2  го января 
•старостою крестьяеинъ Д ан іи іъ  Дадивеппо.

6 . Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должкостк.

а) И. д. псаіомщ нка царввп сеіа  Грачевва, Водчакскаго уѣзда, Ни- 
колай Че^нев5) утворждепь 9 декабря 1 9 0 7  г. въ  долш ости псалоыщива.

б) И. д. псадомщвка Казаиокий церкви, сдоб. Лигонки (Нижнѳй Орели) 
-ЗніевсБаго уѣзда, Адексѣй Ѳедоровя утвѳрждѳнъ 8 декабря въ  додяшостн 
псаломщика,

в) И. д, п ш о ііщ н к а  Зыіовскаго Ообора Евгавій Дшов$ утвѳржденъ 
1 6  девабря 1 9 0 7  г . въ должности псадоыщнка.

г )  И. д. лсакоіщ ика цбркги сѳла Райгородки, Еупяпскаго уѣзда, Ахек- 
сапдръ Втоградсп ій  утвержденъ 17 декабря .1 9 0 7  г· въ доіжности 
псйлоыщнка.

д ) И. д. пеадошцика церквн со іа  Ивѳяовскаго (Тихоцкаго) Изюмскаго 
уѣзда, Мнхаидъ Honoes утвѳрждопъ 17  докабря въ  долш остд поадоиідяка.

* І >
7 . Объ утвержденіи должноотныхъ лицъ.

' а )  Свящ бппвкъ Іоаппо-Предтбчепской церкии, сіоб* Евсуга, Огаробѣль- 
όκπγο уѣзда, Петръ Л гтш ичъ  пазвачѳпъ 1 январи 1908  г . деиутатомъ 
1 округа Старобѣльокаго* уѣзда, виѣсто состаи вш га въ сей должпостм 
-свящепішка Іо а Ш  Ѳомина*

б) ПротоіербЙ Харькойскоіі Днмитріѳвской церкви Іоанпъ Ѳедороѳ· 
скій  пазпачѳнъ 2 0  докабря 1 9 0 7  года прѳдоѣдааш ы ъ реввзіопной кон- 
ии ссін  по провіркѣ  лрйходо-расходпыхъ киигь,вм ѣото освобождеииаго отъ 
‘сей доіжности свящѳнйика Іоанна Кошсѳа.

' і: в) Свящеипикь Воскресеиокой церкви, с ш  Надеждовки, йзюискаго 
уѣ зда , Іоапнъ Лолосовшй иазиачеяъ 28-го  декабря 19Ü7 г. ч ійіомъ 
^Ідагочинййчеокпго Совѣта В округа Изюмскаго уѣзда. (

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 99



1 0 0  ' в ѣ р а  и  Р а з у м ъ
_  .    v ^ » W V  V4<N< Λ ΙΝ /.Λ  / > Л А Л / і / Ѵ Л л _

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

a ) Свягцеппичеснін:
При А рханш о-М вхайловокой церкви, г. В ѣіоподья, Суискаго уѣзда.

—  Ііетро-П авіовской деркви , сл. П авдовки, Старобѣдьскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церкви, се іа  Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда·.
—  Успенской церкви, слоб. Денептѣевка, Х арьковскаго уѣзда.
— Пнтпицкой дерявн , села Брйнцовки, Ахтырскаго у із д а .
—  Владішірской дѳркви, с е іа  Кочетка, З м іев д аго  уѣзда.

б) й с а л о м щ г ь ц к і я х

При Андреешжой цѳркви, Харьковокаго Реалы іаго училвщ а.
—  Іоаішо-Богосдовской церквя, села йвановки, Харьковскаго уѣзда.
—  Благовѣщенской церкви, гор. Харькова.
— Ннколаевсной цѳрпви, сеха Ямгголя, Изюмскаго уѣзда.

П Р О Т О К О Л Ъ  

пасгырскаго собранія духовенства третьяго благочинническаго 
Округа Волчанскаго уѣзда.

1 9 0 7  года оеятябрн 4  дня тр влад ц аіь  свящ еннвковъ третьяго округа, 
’ Волчанскаго уѣзда, собрадись въ слободѣ Ивановвѣ въ зданіи мѣстной 

царковно-првходской ш колы . Отслуживъ подъ лредстоятельствомъ б іа г о -  
гочипнаго, овяіцеішина о. Вулгакова, молебенъ Пречкстому Опасу, при- 
о ту п м н  къ нзбранію п р ед сѣ д атш  своаго собранія, Едипогласно нзбралн 
отца благочнннаго, а сѳкрѳтаремъ свяіценника ІІѳтра Л укаш ева. Отцѳмъ 
предсѣдателемъ для руководства въ вопросахъ разсужденія былн в^яты  
^указанія о ласты роквхъ соб рап ія іт , пр^подаиныя преосвящ апцымв... 

ь (Прибавл0иіе къ  Ц ерковнцмъ Вѣдомостямъ і  9 0 7  г. Хг 3 0  стр. 1 2 2 7 )·
§ 1 . Безвѣріе, упядокъ нравственности, миссів разлвчны хъ оектантовъ 

и тѳмоыхъ личпостей; а потому развращенооть, діоррчнботь, отрицадгіб, 
что рдньше птцлооь, педовѣріе къ духовенству, доходящеѳ до дерзостей 
н* оскорблш й публачпо изъ городовъ, фабричныхъ и заводоквхъ мЬст- 
шитеЙ въ  пссіѣднее врем я,прон нкаетъ  въ  заходустныя села и дсревли. 
Борьба съ этииъ о ч т  тр у д л а ,— хребуетъ сидъ, эпоргів , н ле·
усыпиаго труда.і. В ъ  собранІи иостаиовили: веонотря на всѣ трудпости—  
бороться, для чѳго а) лроповѣдывать e m o '  Божіе науко^втвльво  в ъ  цррк- 
вахъ во врьмя богослуженій; б ) лоучать народъ во время тр.ббоислр.ав- 
леній; в ) вести вразумятельпыѳ разговоры в ъ  частпыхъ бѳсѣдахъ; г) бого-



сдужепія н требы совѳршать истово, отчетінв·', всегдв по уставу, развѣ 
какого ш бо  исключительнаго сіучая; д) въ  ш коіахъ  всѣхъ тнповъ осо- 
бенное прпложить етараніе, развиваа дѣтей въ  д у ^  релнтіи п нрав- 
ствепностп.

§ 2 . Секретарь собранія передалъ, что Боічанскоѳ Отдѣленіе Епар- 
хіальнаго Братства во иыя Озарянской Божіей Матери пряходатъ ца 
помощь духовепству — Ояо закулило пемало книгъ религіозно-нравствен- 
наго содержапія -  псторнческаго, бытового, описвтвльваго;— хрокѣ квнгъ 
немаю  серій картппъ съ  брошюрамн для волшебныхъ фонарей, разошлегь 
яо равной ш т и  по трѳыъ округаиъ благочиній ддя пользованія и руко- 
водства духованству.

Постаповпхи: а) благодарнть Совѣтъ Отдѣленія Братства; б ) во нно- 
гпхъ свхахъ п двровпяхъ вѣтъ волнебпыхъ фонарей н нѳгдѣ ихь взять,—  
въ  другяхъ же, хотя п ниѣются к р я  зеиснпхъ шкодахъ, но лни очень 
чаото ио возможво пользоваться, а  слѣдовало бьт устроять вездѣ  чтенія 
съ  картяиамя, лакъ нагллдпьши. п болѣе попятнымн пособіями; в) про· 
снть Совѣтъ Отдѣлепіп купвть на ѳго средства волшебныхъ фоварей 
хотя бы по два иа округь для общаго пользованія*

§ 3 . Особенцо. выдающихся фактовъ, являющихъ падѳніѳ авторптета 
духовѳнства и неігріятпыхъ отношевій прпхожанъ къ нѳну въ  округѣ не 
вотрѣчалось, развѣ каквхъ іибо  частдыхъ сіучаввъ , да и то сравнятельно 
незпдчвтм ы іы хъ и рѣдкихт·, а потому какдхъ хибо ыѣръ особвнпыхъ ua 
прѳдпринииать; прпзлать иѣры , способстиующія къ лодиятію р е іи г т  a  
правствопноств (§ 1 прот.), способствуюідимн къ подвятію авторатета- 
духовоиотва.

§  4 . Къ сожадѳнію мѳжду духовонствомъ округа вотрѣчаются, хотя я 
рѣдко, отоутствіа оолвдарвости въ дѣйотвіяхъ и рѣчахъ, непріязненное 
отпошбпіе другь къ, другу, чѣмъ ^духовепсгво само себя упяжаетъ, иочвиу 
товарищоскій судъ честя безъ учаотія міряиъ а запнси пъ кпнга п р і-  
зиать ж ш тел ъ п ы м ъ  н даже пвобіодвмыиъ...

§ б. Иоточншкъ оредствъ матеріадыіаго обеанечвнія духовеногва бшъ я 
е̂оть одипъ н тотъ жз „доброхотыя даяиія лрихояшгъ*, ила лравнль- 
яѣе —протягнваиіе руки по совершенін требы н вообщѳ воякой. ыолатвы 
ва подачкой. Такой нсточвакъ обидный, уннжающій духовенство, главная 
прпчипа ко всѣмъ яападканъ и  оскорблепіямъ... К о о т й п о в и і д : а) въ на- 

ютоящве іпаткое и преватое воякими ^исвободнтшмв* вреия втотъ воточ- 
пікъ припоснтъ больше вреда, чѣмъ пользы; б) надѣяться, что будущій 
всвроопйокій Соборъ обратигъ особепяоо внимааіо u взыщетт. дфугіа 

'иоточяилн, болѣе подходящіе. -··■··!. ;  ̂ ΐ ' :·
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Открыта подписка въ 1908 году на новый ежемѣсячный журналъ

Мы хотяыъ создать журналъ такой овѣтлый, яр к ій ... Борьба за  свя - 
тую трезвость, борьба со отраш пынъ ньяпствомъ народнымъ— вогь паша 
главная цѣль и задача. Мы хотвмъ бы ть бдизкя u дороги шіродпой душ ѣ, 
прнтомавшейся въ  тдскахъ базпробудааго пьянства. Но скучцой проповѣдыо, 
нѳ сухнмя ученымн трактатаии хотимъ ыы запять внманіо чнтатедя, a 
•живыиъ разоказомъ, проотой, но я  въ  проототѣ своой силььой статьей 
ударвть по струяамъ сердца лшдского, увлечь его свѣтдыми образами 
.мученвковъ за трезвос дѣдо, оттолкнуть его отъ водки я  кабака, пока* 
завъ  всю безобразпость и  ужаеъ ньянства, всю гдубину зла чѳловѣпе- 
•ской отравы виноыъ u всіі его грояадпые разм ѣры .

Мы говорныъ: льяпыіі пародъ— ыертвый народъ; тольки со знамономъ 
овящѳняой трезвостя въ  рукахъ онъ способепъ па нсканіе Христа и 
Правды ХрвстовоЙ, только, будучн трезвьш ъ, оиъ можѳгь ждать рас· 
цвЬта ц обловлѳиія ишзпи тяжвлой овоей.

Но віы далеки отъ мысли сказаты сброоялъ ппть, тапѳрь довольио 
*съ тебя. Всо дѣло коичеио. .Ты совсѣмъ сталъ трозвьшъ человѣкомъ!> 

Ахъ, иѣтъ, трезиость, пакъ одно лишь коздержаніо отъ ввпа— это, 
иравда^главноа иообходдмоо усіовіе къ дальнЕйшеыу росту добродѣтель- 
пой жизіш, но это ііб все. Трѳзвооть ыы понимаемъ бодѣѳ шпроко. 
Истиеная трезвость— вто освобождевіе человѣка отъ путъ направды ягнзня 
грѣховъ, пороковъ, лодостатковъ, оловомъ отъ всего того, что грявпіітъ 
н пятнаетъ человѣческую душу* ·.·>■
і Отсюда нрчдъ на-швиъ журнадолъ поваязадача: лроповѣдуя походъ про- 

тнвъ пьяиства, т  то же оамоо время ратовать за трезвостѵмысли, трвз* 
вость чувства, хршость аіаотроенія д дѣла. * ·.>-■

Мы глубоко вйрвиъ въ тоѵчто лаша лобовь къ дѣлу отрезвлепія парода 
н̂оиожетъ .вамъ создать тапой журішъ, который ве тольхо <уь иптере- 

- т ъ  . будетъ читаться и въ оеыьѣ мирдаго шяпіша> д въ дародиой 
•яудиторт, BffBTi шкодѣ, цо желадньшъ другоыъ будотъ также въ до*ѣ 
ккждаѵо лриходокого пастыря, ябо^вмъ прддтя па помощь въ дігЬ на- 
•оаткдепія приходоііой трезвости хотииъ мы рядоиъ истатей, цѣнныхъ со- 

-лѣтовъ н укаваній объ открытіи я лучшей поотановкѣ приходокнхъ общѳотвъ 
-гроввости. Ν ^ ·,ο · j \

И съ талими то зодачами, твердо вѣря въ  поіьзу.і и цеотложиостъ род- 
цого паыъ д-іяп, мы яосылаомъ свой журцалъ въ  тяжелый и скорбный 
яу ть  его трудовой, по полозяой людямъ жпзни.

Т Р Е З В Ы Е



Въ 1908 году <Трезвые Веходы> будутъ выходпть ежеыЪсячно (каж- 
даго 15-го  чисха) квижкамп 4 — 6 печатпыхъ дастовъ , Такимъ образомъ 
*составится томъ приблизнтеіьпо въ 1 0 0 0  страннцъ.

Ж урнадъ будвтъ издаваться при поотоянномъ и бхижайшемъ сотруд- 
вичоствѣ ы ѣдую щ игь лицъ: Нротоіерея В. Ü. Г адквна, Овященнпковъ: 
П* Я . Подякова е М . В  Г алнана;— Е, Н. ІІоееіянина, Г . Т. Оѣверцева- 
П о ли ова , Η. П. Оиоіѳнскаго, Д . И. Богоиобова, А. А. Кхавння, Π . П. 
Б м ьтю кова, Михавда Горева н др,

Въ 1 9 0 8  году, мѳжду прочиыъ, будутъ понѣщѳны статьи:
Протоіѳрѳя В . П . Галкяда рядъ проповѣдей и живыхъ нитерѳоныхъ 

-статой на темы соврѳиенпыхь дией.
Свящепннка П . И. й о іяко ва : сТрезвыя Рѣчв>, «Язва>, <Двѣ Снды>, 

<Поборимъ>, <Богь какъ падо» я др.
С вящ онивка M. В . Галквпа: <Бибдія и Трезвоетъ» (Вачериія бесѣды 

ѵь трезвеаникаии). «Горимъ», «Нѳвоѳ счастье», <Отчего Россія ослабѣіа* , 
«Трезвый п р и ю д ъ» , (страп и іки  изъ жизпи о. Н п к о іа я ) , «Кпижка въ 

доревоѣ», «Дневнииъ свящ ѳипвка>, (пвъ  завпсной кппжки мовго стараго 
друга), <Какъ мы откры валя Общество Тр«звости> (разоказ'® пзъ жизнн 
далекаго заходустья) и др. 1 r t - '

Подписпая цѣпа въ  годъ съ до<пѵ п перѳ<ѵ ОДИНЪ рубль. ■ 
В ы писы вать: О .-ІІетербургъ. П етербургсШ  оторона., Большая Зодбпина, 

д .;. 4 і ,  кв. 1 7 . Ковтора радакціи журпала „Трозвыо Воеходы“ ,
Редакторъ ІІротоіерей Владимгрд Галнинд*  

Издатоли: Ц ротокрей  В .  Ζ7. Галкинд>  Овящештвкъ M . В . Г а лк и н з .
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Содаршшіѳ. l l f t t l e  иора-дв размежеватьсв? Соящептка-іоѵтодохса,!-· Что чи* 
'тать ііростоыу народу? Свящепнихсі Діш итрія И ѳаш цкаю .—Изъ общиствонной 
.жв8в и ’Р 00сів,— ЕпархІаАндя хроийЯіі— ОсійіщеЯіе хрдма въ деревнѣ Гутахъ Бо· 
годухоосэдго уѣвда, Васокоир.еосвлиівнішмъ Арсѳнівш», Архіоинскопомъ Х ар ь -  
ковсклиъ к  Ахтнрскниг (2б-го нолбря 1907 года) — Чоствовапів пастолтеля Д о- 
кровскаго собора въ г, Куилпскѣ, протоіерен I ,  I .  Лѳиандопсхиго, ва свашо 
37-ми лѣтвѳѳ служеаіе его прн сеіп. хпаыЬ.— ПротоІѳреВ В .  В. НнвожьскіЭ. 
<Но*рмоп).^-ИноепархІалійый Ьтдѣлъ.—Ш р ы ,  «рпнятйлг ві, Курбкой и Орлоп- 
-ской епархіяхг, .противЪ: надоддоція иѳдояаоач» за  обущающямяад иѣотиыхіі 
духолныхъ учѳбігыхъ зйиеленілхъ.—Разныя извѣотія и зааѣтн и—ДѢАстоіь жнвого 

н\\г слова,—Ж ѳ и Ы п  обшипы пря дерквахъ.— Объявяенія. ·»’ 1

НЕ ПОРА-ЛИ РАЗМ ЕЖ ЕВАТЬСЯ? 1
г  · · .  ' I · .1 * * ■ ’’ · ■1 ■ · и . Г  I ** I -

Цэановичх— мой давнишцій и хорршій, внакомый. 
•ÖHx 'ij'öx ^оевыыхъ/лѣтъ десяхь назадъ вищедвдіій ѵ ь ^ о щ щ у  
вь τϊξτςφ. цолковпика,. Честный когда-тдГ сдулшка, рьядый.іш- 
тріо.тъ^ поклониик^чСісоб^ова, душой д .сердцомъ . цредарчый

Р..*:ѵ '· ;t-
.і =і'

4 , И в а ц *
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Государю, человѣкъ глубоко и искренне вѣрующій—вотъ ха- 
рактеристика иоего пріятеля. Читатель отсюда пойметъ, какъ. 
такой человѣкъ должеиъ относиться къ нашиыъ современнымъ. 
событіямъ... Упадокъ религіозности, разложсніе семыг и шко- 
лы, революціонныя выступлѳнія и проч. и проч. — все’ это бо- 
лѣвненно отзывалось и отзывается на сердцѣ1 вѣрнаго сына 
Церквп Православной и искренняго патріота. Мнѣ не рѣДко 
приходилось и приходится выслушивать его жалобы на сРвре- 

1 менность, его негодованіе, скорбь. Подъ* часъ опъ пападаетъ 
и на меня, какъ на одного явъ в й н о в й и к р в ъ  современныхъ 
золъ и нестроеній, упрекая т к з  въ томъ, что я недостаточно 
вооружаюсь противъ этихъ золъ и нёстроеній. Въ такнхъ слу- 
чаяхъ я обыішовенно покорио выслушиваю его обвинительныя 
репликц, зиая, что бѣдняга хоть такимъ способомъ облегчить 
свою наболѣвшую душу.

На дняхъ Ив. Ив. зашелъ ко моѣ въ состояніи крайняго 
раздраженія и сразу же накинулся на меня.

— Ну-съ и такъ мы дождались...
— Чего дождались, Ив. Ив.?
— Дождались того, что ' вы, пастнри наши, отъ Христа 

отреклись, отъ христіайбйой 'йравсгвейности, культуры... отъ 
всѳго того, Чѣю> ш  прйвикли гор^йДься... Вкг.:. !вы..У я не 
знаю, какъ васъ назвать, съ кѣмъ сравяить!...

— Да успокойтесь, голубчккъ. Что васъ такъ взволновало?
— А вотъ не угодно ли нолюбоваться. Съ этимя слойаѴи 

л,'0ръ протянулъ миѣ газетпый лисдъ, въ которомъ краспымъ
іф^андапгемъ отмѣчейо^ило иѣсиолько сіфокъ, котррыя я тот- 
часъ ярочѳлъ. · Вотъ ята строки: -···
"" »B* CBo'ejib йачалѣ!,'въ'пѳрвыхъ стадіяхъ брачнаго со ж и іія , 
зоконный бракъ— самая х у д т а я  изв 'формъ полового ра’івра*а. 
В ъ  случайдом.ъ « романѣ' Оанина съ Карсавиной („Соврѳм. 

М ір ъ “, № 9)· рсуь . ж иватная физидеская^повзія, пѣвучая и 
близкая нѣж пость, наконецъ, слѣпая нѳпобѣдимость рока и  

ftPia. 'Даж е вѣ іѣ х ъ  ромакахъ, какіе  іфЭДдхіДОЙъ ѣъ З Д щ -  

^Иквѣ* ’ ( f риді^АІййРйѣіёчпяыв дрійъ Ъерігігкостй)', ecfb влёмёйѴъ· 
корайыгый: сРзйй/гельное согласіе fetf.’ В ъ  бфккѣ^де&л&ЬЙѢ, 
такъ скавать, с і^ ё в ѣ с т о й , ч и с т р й , itä k i 'нРвррожденна^! £Йл:ій ,



нѣтъ нпкакого бога, ни старыхъ боговъ-^-Деметры іі Афроди- 
ти, ни новаго Евангельскаго Бога“.

—  Ну, что объ этомъ надобно сказать? Что ви на это ска- 
жете, когда я вамъ покажу, чья подпись подъ этими словами? 
Вы, можеть быть, подумали, что это пишетъ какая-ниб. стри-

• женая барышня, или какой-нибудь тамъ Горысій, Леонидъ 
Андреевъ, или въ этомъ родѣ? Нѣтъ, батюппса, ошибаетесь, 
крѣпко ошибаетесь. Смотрите, кто нодіпгсалх эти кощунствен- 

1 ныя строки: бывшій профеесоръ дух. академін, архимандритъ, 
чуть не епнскопъ, архимандритъ Михаплъ! Ну, каково эт'о?

—  Грустно, разумѣется.
—  Грустно, вы говорите? А κτο же виноватъ въ этомъ, 

скажите пожалуйста? Кто виноватъ въ томъ, что человѣкъ съ 
такими, ,архи-освободательными“ понятіями носитъ саяъ  пра- 
вославнаго архимандрита? Развѣ  теперь только сталн извѣстны 
его эти „архи-освободительныя“ убѣжденія? Развѣ  рапьпге онъ 
не заявлялъ о своемъ соціализмѣ? И  вы, пастыри Цернви, 
модчали и  молчите и не требуете, чтобн такіе  гпспода "н е  
позорили васъ своего ' принадлежпостью къ вашему сословію! 
Вы не хотѣли до сихъ норъ я  не хотите отмежевать себя 
отъ нихъ; не хотите сказать, что они, господа въ родѣ ар- 
химаядрита М нхаида и К°,— не ваши, пе члены Правосяав- 
ной Церкви, а  тѣмъ болѣе, не йастыри православпые.' Вы 
позводяете имъ позорить васъ, позорить ‘Цбрковь; поэволкете 
провозмгаійать д и к іяъ ш сл и  j f  даже 'йоносить· ваісояное 'іір&ви-

ітѳльотвоІ Помилуйте/ ̂ вга что!же ’ бто похойе! Возыгате йри- 
•йѣръ хоть съ  насі, йоеаишіі. Развѣ ми позволимъ, чтобы въ 
полку оставался служить человѣкъ, (іішорившій честь воен- 
иаго мупдира? и

Напрасно я указывалъ мосму другу, что ояъ очевпднойе- 
справедливъ, такъ какъ духовенство same, β ϊ  лидѣ высшей 

•! іерархіи, справѳдлаво осудило и осуждаетъ нбіѣпые выступйе- 
:<нія архии. Михаила. Но Ив. Ив—чъ ааходилъ слабыя сто- 

роны ή  въ этомъ осуждепіи. Напрасно шкже я говорилъ бку, 
что нелыія обобщачь едйничные фактьі, каиъ бы ви бнли ояи 
воравитѳлііш, и превраіцать ихъ Въ :тиггячиое йрбйвяйіие 
духа всего иашего православнаго духовенства, Но Ив. 'И в-^ъ ,.
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язъ ловеденіи архим. Михаила видѣлъ и дродолжаетъ видѣть 
болѣе, чѣмъ единичный или индивидуальный фаістъ. Напрасно 
наконецъ я указывалъ ему на десомвѣндыя заслуги нашего 
духовепства, и дрежнія и нынѣшнія, въ дѣлѣ религіозно-нрав- 
ствеинаво воспитанід; пашего иарода, дрисовокудляя, что и въ 
.избранномъ ликѣ адост.оловъ нашелся одинъ дредатель. Ив. 
Ив— чъ ло прежаему оставался недреклоннымъ и продолжалъ 
укорять наше духоведство въ безволіи, маложизненности и 
теплохладности. Долго еще негодовалъ, горячился, злился Ив. 
Ив— чъ, пока накодецъ, мнѣ не удадось перевести разговоръ 
на другую, менѣе острую тему, на тему личныхъ восдоішнаній.

По уходѣ Ив. Ив—ча, его удреки дашему духовенству все> 
таки продолжали нѣкоторое время занимать меня. Конечно, 
-эти упреки дреуведичены и даже несправедливы. Но откуда 
они идутъ, если высказываются людьмн искренними и убѣж- 
денлыми? Ужели они имѣютъ нѣкохорыѳ, хотя би и слабое 

-оспованіе въ жизненноыъ опцтѣ? И  вотъ.мнѣ казалось, какъ 
оеторожпы должды быть, въ своихъ устныхъ и литератур- 
;выхъ доученіяхъ яароду, даш и священники и кавъ ненор- 
.мально и даже одасно, вогда человѣвъ, носящій рясу свящеп- 
ицка, въ своихъ лррдовѣдяхъ ли, на урокахъ ли закона Во- 
жія, иди въ своихъ лнтературныхъ дроизведеніяхъ проловѣ- 
дуетъ идеи, ничего, общаго съ православіемъ не имѣющія. 
Нсиормальность, эту, казалось бы, прежде всего должны би 

;-были сознавать сами эти господа, свящепники-либералы, свя- 
{<!щеншікн соціалисты, реформаторы Ц еркви,, ратующіѳ за ея 
. обяовденіе, ,наши маленркіе Штраусы, Реданы и т. д. .Вѣдь 
і.доджны же они ;донииа^ь; іне могутъ .не додимать, что. можно 
желать реформъ въ области церковныхъ учреждевій, обрядовх, 

,.можно стремиться .къ доднятію религіозно-дравственнаго. уровня 
·,# дасвырѳй и .иасоашхъ,—и въ то же время оставаться пра- 

во.славнымъ. Но перестраивать до соботвенному усмотрѣнію 
евадгельское учедіѳ, догматн православія, подгонять оеновныя 

, ж щ а ы  лравославія додъ новыя вѣянія, идущія ивъ. лагеря 
отридатѳлей, риціонадизда, Цсодіализма и т. . д., и въ т<ьже 
вреыя числиться (Священннкомъ Православной Церкви,—вѣдь 
•діо же абсурдъ, это ни съ чѣиъ ве сообразно.
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— Докажите же намъ, что мы перестранваемъ, извращаемъ 
православное вѣроученіе? иогутъ наыъ всшразить.

—  Ахъ, господа, мы отвѣтили бы имъ, еслибы лично встрѣ- 
чались съ ними: будьте же хоть немного искренни и пере- 
етаньте играть въ прятки въ этомъ серьезномъ дѣлѣ. Вы не· 
извращаете догматовъ православія, тогда скажите намъ и ва- 
шимъ слушателямъ или читателямъ объ этоыъ прямо и откро- 
венно. Вѣдь вотъ, напр., свящ. Петрова обвияяютъ, между про- 
чимъ, въ томъ, что онъ не прлзнаетъ Богочеловѣчества Іисуса 
Христа и называетъ Его человѣкобогомъ, а не Богочеловѣкоиъ.
Что это такое? He есть ли это древній эвіонизмъ, и.ти позднѣй- 
пгій гностическій несторіанивмъ, или яаконецъ болѣе поздній: 
магометанизмъ, т. е. признані.е Христа лишь однимъ изъ лро- 
роковъ? Пусть это прододженіе будетъ клевета на о. Пётрова, 
пусть въ этолгь пунктѣ онъ вѣритъ вполнѣ по правосдавному, 
цусть разница только въ названіи, и самое содержаніе понятія 
„человѣкобогъ“ то же, что и „Богочеловѣкъ“. Пусть будетъ 
такъ. Но въ такомъ случаѣ отчего бн самому оѴ Петрову не 
заявить объ этомъ публично? Отчего бы не сказать: вы оши- 
баетесь, господа, я призиаю Богочеловѣчество Господа Іисуса 
Христа! Толысо и всего повадобилось бы сказать. И какъ одно 
такое заявленіе много зиачило бы! Тогда съ пимъ можно было 
бы спорить отпосительно правидьности термина „человѣкобогъ“, 
но отсюда далеко до обвиненія въ ереси, до обвиненія въ йе- 
православіи. Но вотъ мы никакъ йе дождемся' отъ о. Петрогіа 1 
такого коротенькаго и яснаго заівленія. ' Онъ прйдолжаетъ г 
играть въ прятки. 1 <'*■'*'·

Или: возьмиде другой примѣръ'такой же игры. He бшо ли 
бы игрою въ прятки, еслй бы нѣкоторие совсѣмъ ужъ ма‘ленъкіё: 
Репаны, Репаны-карлйкя въ рясахъ православннхъ ’ евящёй-'’1,1 
ниісовх, пыталйсь примирить библейскую йсдорію' Съ теоріей 
Дарвина и вообіДе еъ :недоказанпыми выводамй соаремеішой 
фаитазирующей науки и для этого хотѣли бы изъ Библіи йз- 
гнатй‘' ікйѳическій элементъ“, какъ теперь выражатотся? До- 
статочно спросить ихъ, что они разумѣютъ подъ миеическимъ’ 
элементомъ въ Бибяіи, н они, копечпо, заговорятъ о томг,’ -‘ 
что и въ области религіозиыхъ вѣрованій, какъ и во в с ѣ х і '
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другихъ областяхъ жизпи, возможенъ, желахеленъ и необхо- 
дилъ прогрессъ, эволюція; прогрессъ этотъ должеяъ состоять 
въ развихіи религіозпаго. сознанія,, въ болѣе разсудочномъ по- 
нималіи исхинъ Божественнаго откровенія, полиманіи, сооб- 
развомъ будто бн съ раціональньшъ, а потому научнымъ міро- 
воззрѣніемъ; что пельзя ,же въ наше время будто бы чисхо 
дѣтркихъ исторій, какиыи хакъ богатъ ветхій завѣтъ, прини- 
мать за чистую молеху; ч товаж н о  собсхвелно зерно откро- 
венія—истина о спасеніи человѣчества, а не ха форма, въ 
какую эта истина ,облекадась примѣпитсльно къ умстввиному 
и нравственноыу развихію людей того или другрго лсхориче- 
скаго періода.

Тумално, не правда,,ли? Но этотъ туманъ идехъ къ намъ съ 
Запада. Для хого, чтобы лонять, чхо хотѣли бы этяыъ ска- 
зать, наши,. отуыапенные маленькіе Ренаны, нужно быть не- 
множко знакомымъ съ западно-европейскпй отрицательной кри- 
тикой Свящ. Писанія и съ тѣми мнижміаучными резульха- 
тами, какимн .сопровождаехся разспространеніе выводовъ-этой 
критяки среди нѣкохораго протестаптскаго духовенства и мі- 
рянъ, Но и таыЪ) ва Западѣ,: эти выроды встрѣчаютъ серьез- 
ное.д гдубокр^ опровержрнір, .Послушайте,. какія мннмонауч- 
ныя,,ядеи цроповѣдуютъ съ рѣкотохыхъ профессорскихъ ка- 
ѳедръ профессора богословскихъ факульхеховъ на протесхант- 
скомъ Западѣ. Пятокпижіе Моисся написано совсѣмъ неимъ, 
не Модсеемъ, а гораздо позже его,— при нечестивомъ царѣ 
Манассіи нѣкоюршш ревпителями дрѳвняго благочесхія; въ 
дарстваніе Іоссіи оно увидѣло свѣтъ, причемъ съ именомъ . 
Моисея.связадеи его, вЪ|Тѣхъ,видахъ, чхобы·сообщять ему ав-і 
тордтсхъ въ хларахъ, парор;. .народу.сказалд, будхр хеперь 
впервые. и ай р р ы ;.древпія вниги, раписаиныд Моисеемъ. Точно 
т а к р .  и мнрщ . другія вниги, веххаго^авѣха являюхся не от- 
кровеяіемъ Божествепныліъ,., а, произвѳденіямд авторовъ, кото- 
рымъ нудало, »бцло разсдросхранихь въ народѣ идеи ,свои дич- 
ныя ,|Ядеи своей пархін, своег.о сословія и х, ц.. -Првѣсхвоваг 
шя,,р собыхіяхъ минурщяхъ. выдавалис]ь ра „прарочества объ 
этихъ.собитіяхд,, для чего въ книги древняхъ. .вррроковъ дѣ- 
лались поздлфйщір. соохвѣтсхвующія зсхавки. Словомъ, наыѣ-
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ренный обманъ, подтасовка фактовь, разныя другія злоуло- 
требленія тироко практиковалнсь авторами священныхъ книгъ 
ветхаго завѣта. Ясное дѣло, что о Божественномъ процсхож- 
деиіи книгъ ветхаго завѣта тутъ уже говорить не приходится. 
He лучше обстоитъ дѣло и съ нозо-завѣтныыъ откровеніемъ.
8дѣсь критика такъ же базцеремоино выбрасываетъ за бортъ весь 
'чудесный элементь и немѣцкіе пасторы съ церковной каѳедры 
говорятх о томъ, что воскресеніе Іисуса Христа. Его вознесе- 
ніе на небо... это иносказаніе, а не дѣйствительные истори- 
ческіе факты. Таковы резулътаты церковнаго обновленія у 
иротесхантовъ. Такова у вихъ, такъ называемая, „moderue 
Theologie“. Повторяемь, противъ этой теологіа энергичио воз- 
■стаютх на самОмъ Заігадѣ.

Наши Ренаиы, разумѣется, вока не допшг сіце до хакихъ 
крайностей. Но что они на пути къ этому, въ этомъ едвали 
мозкно сомнѣваться. Но крайней кѣрѣ, вх одномх богослов- 
■скомъ журналѣ недавно вѣдь была помѣщена статья, вх ко- 
торой профессорх д. академіи доказывалх, что воскресеиіе 
Іисуса Христа нельзя понимать вх томъ смыслѣ, вх каконъ 
его понимали ДобЫ Ѣ^въ ййіслѣііЬскресейія Бго сх человѣ- 
ческимх тѣломъ. А мы вѣримъ, хотимъ вѣрить и долзшы вѣ- 
рить, что Спаситель н атх , хотя воскресъ въ лрославленномъ, 
н о ;всеж евъ  томъ жесамомх тѣдѣ, которое Онх бдаговодидх 
пранятВі. на землѣ ы которому мы .искренно цріобщаемея вх 
Таинствѣ Евхаристіи.

Впрочрнх, мы нв имѣемх вх виду спорить вдѣсь сх нашигми 
малецшши Ренанами, не хотимъ докавывать, что оии заблу- 
ждаются. М н хотимъ только указать ва одно, вх высокой 
степеии важное для насъ обстоятельство. He могутъ же ыаши 
либералы отрицать того, что осли мы остаемся старрвѣрймр, 
то остаенся старовѢрами вмѣсхѣ съ Василіямя Вели^сякя· _ 
Григоріями Богословами, Іоаннами ЗлатоустымИ) кото,рые не 
видѣли въ свящ. книгадъ ншсакого. миевчрбкагр злеменхи;, 
остаёмся старовѣрами вмѣстѣ съ отцами вселенскихъ соборовъ, 
вмѣстѣ съ нашими Филаретами, Иннокентіями* Ѳеофанами и дру- 
гими стодп&ии Церкви; ипаче сказать, остается старовѣрувлцев),. 
сама Православная Дерковь. А*въ таконх случаѣ. ,зачѣііъ.11я&е
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нововѣры продолжаютъ лринадлежать къ деркви, котораа 
держится старой вѣры, которая признаетъ ";Богочеловѣчество· 
Іисуса Христа, которая въ Библіи видитъ откровеніе Боже- 
ственное, которал слышать нечего не хочетъ о какомъ-то ми- 
ѳическомъ эленентѣ въ Библіи, которая освящаетъ бракъ,. 
видитъ таинство тамх, гдѣ наши новаторы видятъ только одну 
лишь грубую форму разврата? Въ особенности, зачѣмъ и&гено- 
вать себя священниками и архимандритами этой старовѣруіо- 
щей церкви? He лучше ли, не честнѣе ли было бы открыто· 
порвать съ нею, честно и открыто размежеваться? :)'j Ha за~ 
падѣ давно уже произошдо такое размежеваніе ыежду теоло- 
гами „moderne“ я  „altgläubige“. He пора ли и намъ иослѣдо- 
вать примѣру Запада, если хотимъ быть искренніши и чест- 
пыми? Во всякоиъ случаѣ, о подобиыхъ людяхъ мы можемъ. 
сказать: потъ нась изыдоша, но не  бѣша отъ насг“. (1 loan.,, 
гл. 2, ст. 19).

С вящ еннит — орт одош .
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ЧТО ЧИТАТЬ ПРОСТОМУ НАРОДУ?
ΐ .! ' 1 Λ*·*

(ICs вопросу о внѣ*богослужебныхз чтеніяхѵ)·

Въ настоящее время въ Харьковской' епархіи во всѣхъ почтіг 
приходахъ введены внѣбогоелужебныя чтенія послѣ воскресной 
и праздничной вечерни* Д іл о  это, весьма полезное и н е о б х о  
димое1г.издавна рекемендовалось вънаціей еиархіи (да вѣроятно,. 
и въ .друідаъ),, цо оруществленіе свое получило лишь съ откры- 
тіем ^въ.Х арьковѣ  Братства , Озерянской Бол$іей, Матери. ІІо- 
этому, вопросъ о (томъ, что имеішо читать цароду, весьма ва-·
ж ен ъ . и такое, или иное рѣшеніе его для каждаго дектора яб*., хг . ·' мт· ?«.. V м”
избѣжно. Мы нискольдо не ошибаемся, если скажемъ^чтр въ- 
болісйййств^ церковныхъ библіотект», f к ак і состоятхихъ,' глав- 
ныШ обрйзомъ, нзъ духовныхъ журналовъ и* изъ ’книгь/ выпи* 
санньігь ііо оффиціальнымъ предписаніямъ,* ісля ^Йенія "и руко-
--------------  I I, ;·<. ;*·.·:,*.«іі іім?

1)  Ііааъ нзвѣстно, архниаігдриітцМ ихайіъ  перѳш оді^ві старообряддество и,. 
00 сіухаыъ, саоро займѳтъ одву яз*ь вакаптныхъ пъ.настояідсе времл старо- 
обрядческихъ ѳпископскнхъ каѳедръ.' Довдравллеііъ дрёвдеоравославпую русскук>· 
дерковь съ ^іѣаішьгь вріобрѣтбйіемъ,..



водства собственно духооснства9— нѣтъ подходяіцаго матеріала для 
веденія внѣбогослужебныхъ собесѣдованій. И мы изъ личнаго 
опыта, а также изъ опыта многихъ другихъ священниковъ зна- 
емъ, что, всл'Ьдствіе недостатка такого матеріала, тормозится 
доброе дѣло внѣбогослужебныхъ чтеній. МногІе свящеяники 
охладѣваютъ къ этому дѣлу, чувствуя, что ихъ чтенія для на- 
рода или непонятны, или неинтересны. Слушатели—тоже охла- 
дѣваютъ къ нимъ и перестаюгь посѣтцать ихъ, нменно-по при- 
чинѣ ихъ недоступности, для иониманія, отвлеченности содержа« 
нія и потому — .чалоинтересности. Желательно было бы іірослѣ- 
дить по отчетамъ о внѣбогослужгбныхъ чтеніяхъ, чиго читается 
народу въ разннхъ приходахъ? Къ сожалѣнію, эти отчеты по- 
чему-то не печатаются, а мсжду тѣмъ  они могли бы послужить 
хорошимъ руководствомъ для пастырей. Въ этомъ году, правда, 
напечатанъ о т ч і т ъ  о чтечіяхъ, но лишь о тѣхъ, которыя произ- 
водились въ Харьковѣ. Но Харьковъ въ данномъ случаѣ не мо- 
ж етъ служить образцсжъ и примѣромъ для сельскнхъ приходовъ, 
съ Харьковѣ можно раздобыться любою книгою, въ Харьков'!—  

слушатели по своему развитію далеко не тѣ, что въ деревняхъ, 
да и лекторскія силы г. Харькова иревосходятъ, конечио дере- 
вонскія силы. Въ виду этого ирісмлемъ иа ссбя смѣлость реко* 
мендовать сельскому духовенству такія кшіги, которыя были бы 
наиболѣе подходящими для простого народа по обіцедоступности 
для понимаиія и по ігЬнѣ. Лниги эти, по нашему мн'Ьнію, суть 
слідующія.

1 )  Протоіерей Гр. Дьлченко: Уроки христ. тры,  Уроки хр. 
надежды, Уроки хр.  любви. Э т и  к ш і г и  п р и г о д н ы  д л я  т г Ь б о г о с л .  

ч т е н і й  п о  п р о с т о г і з  и з л о ж е н і я  и  п о и я т л и в о с т и .  Н о  б у д у ч и  в е с ь м а  

о б ъ е м й с т ы м и  и  п о т о м у  д о р о г и м и  п о  ц ѣ н ѣ ,  о н ѣ  в ъ  т о  ж е  н р с м я  

не спеціально п р и с п о с о б л е н ы  д л я  в и * Ь б о г о с л у ж с б и ы х ' ь  ч т е н і й  іг  

р а з с ч и т а н ы  н е  н а  о д н и х ъ  п р о с т ы х ъ  с л у ш а т е л с й ,  а  п о о б щ с  и а  

в с ' Ь х ъ  л ю б и т е л е й  р е л и г і о з н о - н р а в с т е н н а г о  п р о с в ѣ і ц е н і я .  Н о  и и м ъ ,  

е с л и  и  а г о ж н о  в с с т и  ч т е н і я »  τ ο  л и і и ь  γ ι ο ο λ Ί ϊ  х щ а т с л ь и а г о  и р с д в а -  

р и т е л ь н а г о — к а ж д ы й  р а з ъ  п р о с м о т р а .  Б е з ъ  з ч о г о  ч и т а т ь  и х ъ  

н ' ѣ т ъ  с м ы с л а ,  е с л и  н е  ж с л а с м ъ  і ю т е р я т ь  с л у ш а т е л е й .  К н и г и  э т н  

б о л ' Ь е  п р и г о д н ы  д л я  л о м а ш н я г о  с е м е й н а г о  ч т с и і я .

2 ) Пуцикооичъ. Библейскіа разсішы. Эти киижки по цѣпѣ н 
прекрасному изложенію вполнѣ доступны для простого народа, 
но ограничиться, при ведсиіи собесѣдоваиій, пми одними—нс- 
достаточио, такъ какъ въ ішѵь не содсржится догматнческихъ
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и нравственныхъі истинъ, а илгЬются лиціь одни свягдеяно-исто- 
рическіе разсказы безъ всякихъ нравоучительныхъ выводовъ.

3 ) Но мз*ь BC'fex'b извѣстныхъ намъ издаиій самыя лучшія длд  
внѣбогослужсбныхъ чтеній, это пр нашему твердому убѣжденію, 
—книжки Иаьла Лндреевичи И т ольскш о  (Адрссъ: Тамбовъ. 
Издатслю рел.-нр. книгъ П. A. Н — у), Книжки эти стоятъ по 
5 и 6 к. за экземпляръ. Исли выписать всѣхъ книжекъ no од 
ной (40 н-азваній), то это будетъ стоитъ 2 руб. І 5 к. Киижки 
Павла Никольскаго иадДиы спеціально для ііростого народа и бе- 
зусловио понятны для самыхъ малоразвитыхъ слушателей, какъ 
изложенныя вполнѣ простымъ и бсзъискусствениымт, (но ие 
вульгариымъ) языкомъ. Особенность этихъ книжекъ та, что.въ  
і і и х ъ  каждая отвлечеішая мысль подтвсрждается множсстномъ. 
интересныхъ прилгЬровъ, ваятыхъ изъ жизни святыхъ и и зь  со* 
врсмеішой жизни, чтосообщ аетъ нравственнымъ истинамъ нѣко*. 
торую конкретность и запечатлѣваетъ ихъ въ  памяти и сознанін 
слушателей. Читать каждую изъ этихъ книгъ можно безъ  вся- 
кой предварительной нодготовки, безъ всякихъ пропусковъ и 
добавлеиій, раздѣляя каждую книжку на 4 —5 чтеній. Одинъ 
святенникъ сообщалъ мамъ, что оиъ совсѣмъ было ггалъ духомъ, 
когда послѣ первыхъ двух-ь-трехъ чтеній прихожане перестали 
ихъ носѣщать. Но потомъ ему пришлось раздобыть нѣсколько 
книжекъ Павла Никольскаго. И что ж е? —Отношеніе къ чте- 
ніямъ сразу и&мѣнилось: стали посѣщать чтенія не только про- 
стыс слушатели, ио даж е экономическая интеллигеішія. Въ виду 
такой иригодности.іш ижскъ Иавла Нияольскаго для народа, ду- 
ховенствомъ 4  округа Харьковскаго уѣзда на пастырскомъ со- 
браніи 5 октября сего года, постановлеио выписать во всѣ дер- 
кви округа полторы тысячи этихъ книжекъ для чтенія и раздачи 
народу, иричемъ почтенн^йшій авгоръ ихъ обѣщалъ сдѣлать 
•скидку въ  25°/°> принявши В7> то ж е  время и пересылку ыа свой 
счетъ. Ж аль, что книжки Павла Никольскаго мало рекламиру- 
ются и мало распространеиы и что о  нихъ нѣтъ никакихъ отзы- 
вовть въ  періодической иечати; по крайней ыѣрѣ, намъ не при* 
ходилось ізстр^чать такихъ отзывовъ Если примѣрть духовенства 
4*го Харьковскаго округа найдетт> подражателей и въ.другихъ  
окрух'ахъ Епархіи, или ж с хотя в ъ  едищчныхъ приходахъ, то 
цѣль настоящей нашсй замѣтки будетт» достигнута.

Свягценнпкъ Д и ш т р ій  Иваницкій.
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

«(Вопросъ о борьбѣ съ алколпзмомъ въ Государственнонъ Совѣтѣ и Дуыѣ.— 
Подоженіе наишхъ высшвіъ учебпыхъ заведешв.— Судебяне процессы—„о сдач і 
П ортъ-А ртура“ , „с.^д. фракиін 2 Госуирств. Дуиы® r  я*Ьло о Выборгетомъ

воззвавін").

Вопросъ о борьбѣ съ тіьянсхвомъ,— эхимъ кореннымъ злонъ 
•русской жизни, въ  послѣднее время ярко выдвинухъ въ первую 
■очередь. По словамъ рѣчн въ Государственномъ Совѣтѣ гр, С. 
Витте, „вопрось о борьбѣ съ пьянствомъ всегда возникаетъ, 
когда возбуждается духъ народа. Такъ было послѣ крымской 
войны, такъ было послѣ і марта і 88 і года, такъ и теперь*. Го- 
рячимъ борцомъ за идею народнаго охрезвленія явился вт> Г. 
Думѣ депутатъ М. Д . Челышевъ; можно сказать, что горячее 
обсуж деніе вопроса о борьбѣ съ пьянствомъ въ значительной 
степени обязаио именно М. Д . Челышеву, который, какъ древ* 
ній: Катонъ— неизмѣнно повторявшій въ римскомт. сенатѣ, что 
„Карѳагент. долженъ быть разрушенъ**,—постоянно напоминаетъ 
членамъ Г. Думы о необходимости саиой активной борьбы съ 
пьянствомъ. „Если подсчитать, говорилъ въ  одиой своей дум- 
ской рѣчи М. Д . Челышевъ,— каковъ доходъ отъ казениой про- 
дажи вина, то выйдетъ, что никакого дохода нѣтъ. Нась раз- 
зоряютъ, казенный сундукъ какт» будто иаполииюхъ, но это 
■разсчетъ ошибочный, зто миражъ. Ньигѣшняя системя взиманія 
налоговъ разорительна для населенія. Я гюнимаю, народъ мо- 
ж етъ заплатихь 500 милл,, онъ и больше дасхъ, когда у нсго 
-будехъ. Казенка торгуехъ на 700 милл·» а если сюда пркбавихь 
виноградныя вина, пива и коньяки, хо выйдехъ и цѣлый мил- 
ліардъ. Пьюхъ и въ рабочіе и въ праэдиичные дни, Тамъ гдѣ 
пьянъ крестьянинъ, іаімъ и семья не рабохаетъ. А сколько схоитъ 
рабочіи день, въ особенности въ кресхьяиской средѣ? Вся сьыьи 
.ыичего ис дѣлаехъ, лоиіадь сю ихъ не кормленная. Потерю ра- 
•бочихъ дией можно счихахь въ 3 милліарда рублей, прибавьте 
і  милліардъ на вино и будехъ 4 милліарда народныхъ затрахъ*.. 
Если взяхь всѣ зсмли принадлежащія казнѣ и удѣламъ и оцѣ- 
•нить ихт, по цѣнамъ сушеехвовавшимъ і о  лѣтъ назадъ, и эху 
сумму сравнихь съ суммой, кохорую населеніе заилатило эа 
прокляхый иапихокъ, то эіихъ  денегь хвахило бы на выкудъ 
всей крёсхьянской земли... Господа, говорилъ М- Челышевъ, об- 
■рцщаясь, къ депутатамъ,—въ вашихъ рѵкахъ вынухь народг изъ



этой петли пьянства, сдѣлать его жизнь разумной, здоровой ю 
матеріально обезпеченной. Я глубоко убѣж денъ, что Государь 
Император-ъ реформы в-ь.этомъ направленіи народнаго предста- 
вительства встр^титъ съ радостыо, и никто не будетъ препят- 
ствовать со стороны министерства... Если, господа, мы дѣйсгви· 
тельно тѣ лучшіе люди, которыхъ хочетъ видіть  Государь, то  
у насъ не можетъ быть двухт» мнѣній. Должыо быть одно стре- 
мленіе— не жалѣть никакихъ средствъ и  сдѣлать русскаго чедо- 
вѣка гізмъ богатыремъ, которымъ онъ былъ тогда, когда въ го- 
дины какого-нибудь народнаго несчастья онъ выступалъ по слову 
своего Царя, как’ь одинъ человѣкъ. И вотъ, когда мы сумѣемъ 
достигнуть оздоровленія народа и его матеріальнаго обезпеченія, 
тогда намъ не будугь страшны д о л г и \

На горячія рѣчи М. Д . Челышева первымъ'активио отозвался 
Г. Совѣгь, 89 членовъ котораго внесли предложеніе объ упразд* 
неніи попечительствъ о народной трезвости, какъ совершенно 
непригодныхъ, по свидѣтельству опыта, въ дѣліз борьбы съ пьян- 
ствомъ; имущество попечительствъ 39 членовъ предложили пе- 
редать городамъ и земствамъ, чтобы оио было использовано на 
народное здравіе. Бо время обсужденія въ Г. Совѣтѣ даннаго 
предложенія произнесли рѣчи члены Совѣта архіепискоггь Арсе* 
ній Псковскій и еп. Никонъ Вологодскій. Арх. Арсеній выска- 
зался за улраздненіе попечительствъ, такъ какъ „число народ* 
ныхъ увеселеній попечительства еіце ничего не говоритъ о пользѣ 
этихъ развлеченій, являющихся въ дѣйствитеяьности не полез- 
ными, а вредными. Борьба съ пьянствомъ должна вестись и дей -  
ными мѣрами, ибо такія мѣры лучше всего дѣйствуютъ на иа- 
родныя массы  ̂ если проводятся подъ покровомъ православной 
иеркви·. Какъ примѣръ удачнаго рішеыія вопроса, преосвящен- 
ный приводигъ дѣятельность церковныхъ обществъ трезвости.. 
Онъ предлагаегь усилить ихъ средства поддержкою правитель· 
ства, направивъ туда ассигнованія, которыя теперь идугь на по- 
печительства. Епископъ Ниісонъ также говорилъ, что нравствен- 
ное воздѣйствіе на народъ можегь оказывать только Церковь. 
Поэтоиу признавая, что борьба съ пьянствомъ возможна лишь. 
на почвѣ развитія народыаго религіознаго и нравственнаго чув- 
ства, еп, Ииконъ полагаегь, что необходимо сосредоточить ее  
въ рукахъ Православной Церкви.

Гр. С. Ю. Витте въ томъ ж е  засѣданіи Г. Совѣта защиідалъ. 
учреждеиіе государственной монополіи по продажѣ вина. „Не:
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смотря на всѣ недостаткк монополІи, ее нужно не уничтожать, 
а совершенствовать. Если вообще можно бороться съ пьянствомт^ 
то только благодаря монополіи. Нужно благословлять судьбу, 
что есть монополія и что можно дать надлежаіцее направленіе 
питейному д ѣ л у \ По обсужденіи, вопросъ объ упраздненіи по- 
печительетаъ о народной трезвости переданъ въ комиссію.

По нашему мнѣнію борьба съ великимъ зломъ русскон народ- 
ной ж изни— пьянствомъ является дѣломъ какъ нравственно во- 
спитывающаго института—Церкви, такъ и ΗΗοτιιτντ3ί организу- 
ющаго жизнь правовыми нормами,— государства, Нравственное 
вліяніе въ этомъ отношеніи Церкви, пастырства, если оно дѣй- 
ствительно достигается, несомнѣнно гораздо прочнѣе, дѣйствен- 
idse, значителыгЬе. Ио нелязя не вид-Ъгь, что вліяніс здѣсьЦ ер- 
кви есть дѣло свободы, можетъ быть воспринимаемо только при 
наличности соотвѣтствуюіцихъ стремленій къ нравственному 
возрожденію;—дѣло ж е государства придти на помощь въ этомъ 
дѣл Ь—Церкви въ сфер'Ь закона и принудительными мѣропрія- 
тіями регулировать вопросъ о продажѣ населенію вина. Членъ 
Г. Совѣта Крамеръ предлагалъ, напр,, установить закономвь) 
чтобы постановленія сельскихъ обществъ о закрытіи винітыхъ 
лавокъ были обязательны для министерства финансовъ, чтобы 
предоставить городскимъ управленіямт» прекращать продажу ви- 
на съ вечера субботы до утра понедѣльника. Въ Государствеи- 
иой ж е Думѣ, хотя вопросъ о борьб'Ь съ пьянствомъ самосто- 
ятельно ещ е.не обсуждался,—однако при иринятіи кредита на 
оказаиіе продовольственной и сѣмянной иомощи населенію, вы- 
сказано, согласно предложенію М. Челышева, надежда, что »ми- 
нистерство финансовъ примегь лгЬры кт» сокращенію гіродажи 
спиртныхъ напитковъ на ьгѣстахъ, въ коихъ будетъ оказываться 
тіродовольственнная и с^мянная помощь населенію“. Въ то же 
время въ Г. Думѣ образована комиссія по выработкѣ мѣръ для 
борьбы сь иьянствомъ,— и слѣдоватсльно, вопросъ этотъ будетъ 
имѣть дзльнѣйшеее движеніе.

Въ настояіцее время заяятія Государств. Совѣта и Думы пре- 
кращеиы на рождественскія каникулы съ 15  декабря ио 8 янва- 
ря 1908 года,

Другимъ значительнымъ вопросомъ вт> общестиенноГі жизнк 
послѣдняго времени является сгарый вопросъ о положеніи на- 
шихъ высшихъ учебныхъ заведеній, возникшій въ  связи съ но- 
выми въ нихъ безпорядками въ иослѣдніе ліѣсяцкг. Предполага-'
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лось даже, что по поводу этихъ безпорядковъ въ Г. Думѣ бу-  
детъ сдѣланъ правыми членами запросъ министерству народн, 
просвѣіценія,— и только въ ?иду наступленія рождеетвенскихъ. 
каникулъ, запросъ отложенъ до  возобновленія занятій Дуыы- 
послѣ Рождества.

Безпорядки въ нашихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, разу- 
мѣетсяі— не новость; они хронически возникали можно сказать— 
во всю вторую половину минувшаго столѣтія, но иикогда выс- 
шая школа не достигала такого разложенія, какъ за посл^здніе- 
два года. Съ  увѣренностью можно сказать, что начиная съ ян· 
варя 1905  года, въ нашихъ университетахъ—занятій нѣтъ. Про* 
доджительныя забастовки, времеиныя открытія, новыя закрытІя 
высшей школы— все зто такія условія, при которыхъ разумѣется, 
невозможна продуктивность занятій. Волненія на академической 
почвіз, на политической настолько стали обычиыми, что если 
какой либо семестръ пройдетъ безъ времеинаго закрытія той 
или другой высшей іцколы,—это вызываегь удивленіе. Въ и о -  
ябріЬ настоящаго года ■ происходили волненія почти во всѣхъ 
университетахъ, Петербургскомъ, Кіевскомъ, Московскомъ, Тоаі· 
скомъ, Казанскомъ и др. высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Петер- 
бургскій, Московскій, Казанскій университеты объявляли заба* 
стовки по поводу суда и приговора надъ с.-д бывшими депу- 
татами  ̂ 2 Г. Думы, причастными кт> революціоной военной 
организаціи. «Бастовали» въ это время студенты Томскаго уни- 
верситета, ТІетербургскаго политехническаго института, лѣсного· 
института, Юрьевскаго ветеринарнаго института. Но самые зна- 
чительные безпорядки—иыЬліі мѣсто въ кіевскихъ высшихть- 
учёбныхъ заведеніяхъ. Кіевскіе студенты университета св. Вла- 
дйміра объявили забастовку по поводу казни студ. Москов. уни- 
верситета Балмашова,—-въ отвѣтъ на забастовку послѣдовалъ- 
арестъ студенческтесъ представителе^—здгЬгь разумѣется, со- 
бытія шли crescendo—-общ ія сходки, новые аресты—и при томъ. 
массовые, закрытіе университета.·. Для студентовъ событія имѣ- 
ли результатъ весьма плачевный— 719  изъ нихъ— активныхъ уча- 
стниковъ въ безпорядкахъ— уволеиы. Университеттк, по насто- 
янію министерства, открытъ 5 декабря, и занятія идугь иодт»· 
охраной полиціи. Кіевскій политехиикумъ, на почвѣ сочувствія. 
университстскимъ товориіцамъ, такжё забастбвалъ и быдъ за -  
крытъ яа 2 неділи. Если возьмемъ НовороссІйскій уииверси-
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тетъ въ ОдессЬ, то увидимт» глубокое разложеніе въ  сазюй 
профессорской корпораціи. Ректоръ уииверситета Занчевскій и 
проректоръ Васьковскій предаиы суду за бездѣйствіе власти, по- 
пустительство революціоннымъ стремленіямъ студенчества. За- 
тѣмъ уволены въ отставку профессора и. об. ректора Петріевъ, 
проф. Роттертъ—по кафедрѣ ботаники, Завьяловъ - по кафедрѣ  
механики, Клоссовскій —ироф. метеорологіи, Шпаковъ— проф. 
исторіп русскаго права.—Для выясненія причинъ бсзпорядковъ 
въ университетахъ и для выработки мѣръ к*ь урегулироваиію 
академической жизни, 12  декабря былъ созванъ,— правда, ие иъ 
первый уж е разъ, съѣздъ ректоровъ университета.

Министерство внесло предложсніе обт> учрсжденіп въ уни- 
верситетахъ „ссната профессоровъ1*, съ членами назначенными 
министерствомъ, который вѣдалъ бы вссй административной 
частыо университета, а также обт» учрежденіп должмостп канц- 
лера, назначаемаго Высочайшею властью съ цѣлью ізысиіаго над- 
зора за университетами. Съѣздъ ректоровъ отнесся отрицателыю 
къ обѣимъ предложеніямъ;— судьба въ будуіцемъ иашей высшей 
школы наводигъ на печальныя размышлелія... Революдія оказала 
свое дѣйствіе... „Вт» нашу школу, говоритъ кКолоколъ», 
какъ въ высшуго, такъ отчасти и въ  среднюю, ворвалась шумная, 
грязная улица и обратила святилище ыауки въ проходпой дворъ, 
—■ и дѣло не тодько въ томъ, чтобы сдѣлать университстъ иѣ- 
стомъ шучныхъ занятій, обезнечить его отъ вторжсиія улично* 
бунтарскихъ элементовъ, мѣшающихъ дѣлу образованія,— благо- 
получіе высшей школы завйситъ гораздо болѣе отъ достаточнаго 
контингснта встулающихъ въ нес надлежаіде подготовленныхъ, 
развитыхъ умствснно и нравственно юношей*. А что ч*Ьмь даліе, 
тѣмъ болѣс— умственное и нравственное развитіе учаідихся какъ 
высшей, такъ и средней іпколн падаетъ, въ этомт» ие можетѣ 
быть никакого сомнѣнія. Вт> высшсй школѣ экзамсны сдаются 
иногда подставными лицами; этого мало,— вт> началі этогоучеб- 
иаго года адмипистрадія Пстербургскаго университета заподоз- 
рила подлиниость аногихъ аттестатовъ, представленннхъ при 
прошеніяхъ о зачисленіи въ число схудентовъ уішверситита,— 
вопрось зд'Ьсь уж е не пъ тѣхъ или иныхъ иотитических*ь убѣ- 
ждеыіяхъ, а иросто въ иравствениой .порядочности. Въ среднсй 
школѣ наблюдается, хроническос пренсбрежсніс уроками съ под- 
лежаідими запискамн родителей о мннмыхъ болѣзняхт» дѣтей,,
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система подсказыванья, списыванья» т. е. сиетема лжи и т. д, 
Вть Петербургіз, въ началѣ учебнаго года ходили по рукамъ та- 
кого рода объявленія: ксочиненія для учащихся на всевозмож- 
і і ы я  теыы исполняютъ быстро и недорого студенты. Слѣдуетъ  
адресь'. Наблюдаются и гораздо болѣе серьезныя явленія,— часть 
молодежи нс оставляетъ, повидимому, ровно ничего отъ суще- 
ствующей морали, все идетъ на смарку. Такимъ образомъ ска- 
жсмъ словами «Колокола»—яне отрицая безусловной необходи- 
мости въ мѣропріятіяхъ, всдущихъ къ упорядоченію универси- 
тетской жизни, необходимо вникпухь болѣс всего въ иынѣшнее 
совершенно невозможное положеніе среднсй школы, таяідей въ 
себѣ зародыши хяжкихъ нсдуговъ“... Все это вопросы - весьма 
серьезные, трсбующіе всесторонняго и глубокаго обдуманіял ио 
таісъ или наче, выходь изъ настоящаго тяжслаго положенія 
высшей и срсдней школы долженъ быть н ай денъ ...

Вниманіе общества въ послѣдне время такжс привлекаютъ— 
громкіе судебные процессы: «дѣло о сдачѣ Портъ-Артура», «дѣло 
о соціалъ-демократической фракціи 2 Государств. Думы» и <д^ло 

. о Выборгскомъ воззваніи>. Дѣло о сдачѣ Портъ-Артура, по ко- 
тороыу привлечены к ъ  отвѣтствеинности главиые руководители 
обороиы -генералы Схссссль, Смирновъ, Фокъ и Рейссъ, въ на- 
стоятсе время ещс не закончено. Но уж е и теперь, изъ теку- 
щаго процесса, ясно видна та глубокая рознь . между руководи- 
тслями обороны, хо двоёвластіс, — съ одной стороиы генералъ 
Стсссель,—съ другой коыендантъ геи. Смирновъ,— которьгя при- 
всли къ иреждевремениой сдачѣ крѣпости. П роцессъс.-д. фракціи 
2 Госуд. Думы вполнѣ установилъ политическую преступность 
бывш. дспутатовъ с.-д ., выдачи когорыхъ в*ь свое время требо- 
вало правительсхво огь  второйГосударств, Думы. Какъ извѣстно, 
отказъ въ выдачѣ послужилъ поводомъ къ росииску 2 Думы,. 
Изъ продссса видио, что бывш. депутаты с. д. вели широкую 
а п т ц ію  среди населснія и срсди чшіовъ арміи, лризывая къ 
иисцровержсиію сущсствующаго строя, къ созыву учрсдихель- 
наго собранія и къ устанонленію демократической реснублики, 
Эти депутаты находились въ постоянной связи съ хайиыми ре- 
волюціонными организаціями во всЬхъ мѣстцостяхт» имперіи, они 
хшсали им7>, что своею задачею ставятъ не труды закоиодахель- 
ства, а революціонпую агитацію среди массъ населенія и обра- 
щеиіс думы въ главиый шхабъ революціи. Эти депутаты призы-
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вали населеніе вмѣшиваться въ  законодательную дііятельность 
думы, составлять о своихъ нуждахъ наказы й отправлять ихъ въ 
думу и въ  каждомъ обрашеніи къ  народу призывали. организо- 
ваться и сплачиваться, ибо только оргаиязованйоК) силою можно 
•будатъ вырвать власть у  правительства и передать ее въ руки 
яарода. Эти депутаты вошли въ сношенія съ  чинами петербург- 
скаго гарнизона, приняли отъ нихъ наказъ—добиваться силою 
оружія всенароднаго учредительнаго собранія,— однимъ словомъ 
с.-д* фракція второй Г. Думы являлась вгь то время цеитромъ, 
в*ь которомъ сосредоточивались революціонныя силы и рсволю· 
ціонныя требованІя. Судъ приговориль—26 полсудимыхъ бывш. 
депутатовъ—къ лишенію правъ состоянія и ссылкѣ въ каторгу— 
I I  человѣкъ иа 5 л^гь, 15 — на 4 года каждаго; 12  подсуди- 
мыхъ к*ь лишенію правъ состоянія къ ссылкѣ на поселеніе, и 
II человѣкъ* по недоказанности ихъ виновности, призналъ по 
суду оправдаиными.

П о дѣлу о Выборгскомъ воззваніи привлечно до 200 быізш. 
депутатовъ первой Государств. Думы, которые обвиняются въ 
томъ, что, послѣ роспуска і  Г. Думы, „Задумавъ возбудить на- 
селеніе Россіи къ неповиновендю и противод^йствію закону по· 
средствомъ распространенія особаго воззванія обращеннаго къ 
яароду, по предворительному между собою уговору и дѣйствуя 
сообіда, 10 іюля 1906  года, аъ г. ВыборНз составили для рас- 
пространснія среди населенія Россіи и подписали воззваніе, воэ- 
буждаюшее ыасслсніе Россіи къ  отказу отъ взносовъ въ гсазну 
платежей по государствснныхъ и общественнымъ налогамъ и 
огь  исполненія установлеиной закономъ всеобщей воиаской no'w 
винности, каковое'воззваніе .бьмо зшгѣм*ь-ими самими или чрезъ 
посредство другихъ лшѵь, дЬйствительнб распостранёно, no мно- 
жествіі. экземпляровъ въ предѣлахъ Россіи“. Всѣ обвиняемые по 
этому дѣлу, за исключеиіемъ двухъ—оправданныхъ по недока- 
занности ихъ соучастія, приговорены поі.5 п. 129  ст. къ/гюрем» 
яому заключеиію на з- мѣсяца каждый. Обвиненіе бывш; депу- 
татовъ і Думы по 129  влечетъ за собою лишеніе ихъ изби- 
рательиыхъ правъ,— отнынѣ они не могутъ ■ пройти въ члены 
Госуд. Думы;—-нриговореиные подали, однако, кассаціонную жа- 
лобу въ сенатЪ)—но едва ли сенагь кассируегъ ироизводство 
дѣла ßъ палатѣ. !
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О е в я щ ѳ н і ѳ  х р д м а  в ъ  д ѳ р ѳ в н ѣ  Г у т а х ъ  В о г о д у х о в с к а г о ·  
у ѣ з д а ,  В ы е о а о д р е о е в я щ ѳ н н ы м ъ  А р е ѳ н і е м ъ ,  А р х і е п и ·  
с к о п о м ъ  Х а р ь к о в о к и м ъ  и  А х т ы р с к и м ъ  ( 2 5 - г о  ь о я б р я

1 9 0 7  г о д а ) .

На додю нашѳй деревни такъ мало выпадаегь въ жшни тор- 
жественно-радостныхъ событій, что ссди они встрѣчаготся, то- 
населеніе отдяется имъ нѳ только всей дуіпой, но и ігослѣ цѣ- 
лые дееяткн дѣтъ передаетъ грядуідимъ поколішіемъ спои впе- 
чатлѣнія пногда до мельчайтпхъ подробностѳй.

Такимъ событіенъ бнло 25 ноября 1007 года,—оевящѳиіе храма 
въ деревнѣ Гутахъ, Богодуховскаго уѣ»да, сооружеинаго яа сред- 
етва наслѣднпковъ Леоігольда Егоровича Кѳнига. Мыоль о но- 
стройкѣ этого храма явилась еще у покойнаго владѣльца Jleö- 
яольда Егоровича, но вслѣдствіѳ какихъ то неблагопрінтно ело- 
жившихся обстоятельствъ, осталаеь нѳвнполнѳиной. Послѣ смерти 
ѳго, оставшажія еѳмья по ходатайству плейя«ника Кекпга, ѵлав- 
«оунравляіощаго имѣніяии Акдрѳя Егоровича Вѳбера, согласн- 
ла«ь устроить въ доревнѣ Гутахт. храмъ для служащихть и мѣаг- 
ныхъ крѳстьянъ деревянный во иия Св. Тройцкг, стоимостыо около· 
00 тысячъ, вакладка котораѵо и состоялась 6 сѳнтября 1905 т. 
Его.ВысоколреосвящѳнствОмъ, Высоконрѳосвященнѣйтниъ Арсѳ- 
•ніемъ, Архіепиокопомъ Харьковвкимъ н Ахтырсяимь.

ІІо мѣеау расгголожѳнія' сахарнаѵо завода въ дентрѣ веѣхъ Гу- 
тянскихъ имѣнійу no; мнотолтодству служащнХъ и м ѣ стн гт  
крѳотьянъ дѳрѳвнп, ляшенныхт. удобствг удовлетворять о.вои ре- 
лдгіозныя потребнос№ въ сооѣднихт. храмахъ, устройство храма 
вв· втомъ мѣстѣ являлась оамой порвой нѳобходимостыо. Новтояу 
можно оѳбѣ представить радость u c to y  когда новоустроенмйѣ 
храмъ украоился сначала -крѳотами, затѣмъ иконостаоаіміі и ко- 
локолами, ро особенную радость въшадо сообщ&ніе, что ос№  
іцоніо храма рѣшѳно иа 25 яоября 1907 года. Всѣмъ ’ ка8алоСв>. 
что такому ирѳкраслому no архитѳктурѣ храму въ древнѳ рус- 
скомъ стнлѣ съ чудной акадеиической икоиописыо, необходимо·
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быть освяіденнымъ самішт» Архипастырѳмъ церкви, Высокопрео- 
свящѳннѣшпыъ Арсеніемъ. Это общее жѳланіе служащпхъ и 
крестьянъ было съ восторгоиъ прииято главными дѣятелями но 
постройки храма Андреемъ Егоровнченъ Вѳбаромъ, который еще 
раньше рѣшплъ ііросить Бго Высокопреоевященство освятить. 
храмъ. За нѣсколько дней до оевящѳнія храыа Андрей Егоро- 
вичъ нобывалъ у Владыки съ общѳй просьбой, каковая нило- 

.стиво была уважѳна н дѳнь освящѳнія храма назначент. на 25 
ноября, Накапунѣ освященія храма 24 ноября изъ Харькова вы- 
ѣхали въ 1’уты поѣздомъ въ Ю ч. ухра Высокопреосвященпѣй- 
шій Владыка вмѣстѣ съ ключарѳмъ, ирот. Іоанномт. Гончарев- 
скпмъ, цротодіакономъ Вербнцкимъ, хоромъ піівчпхъ п прпгла- 
шенними Вебѳроагь почетными гостями, секретареігь духовной 
конспсторін Иваномъ Осиповичемъ Самойлоішчемъ α Епархіалъ- 
ынмъ наблюдателѳмъ Ваеиліѳмъ Ѳѳодоровичѳмт. Давыдѳнкомъ. Въ 
пути, на ет. Богодуховъ, Владыку ветрѣтнлъ членъ Гоеударетвен- 
ной Дулш, благочинннй 1-го Богодуховскаго округа, прот. Алек- 
ciifi Станиолавскій, приглашенный иаъ С.-Петербурга на вредпо- 
лагаѳмое торжество. Ііъ половинѣ 3 ч. дня Владыко бдагопояучно 
нрлбылъ на ст. Гутн.

Союда пріѣхали встрѣтить Владыку Андрей Егоровпчъ Вѳберъ, 
благочинный 2 Богодуховскаѵо округа свящ. Іоаннъ Золотаревч,, 
иаспокторт. народішхч. училищъ Богодуховсшю уѣзда Яковъ 
Детровить Мироінаичонко, иснравнигь Богодуховскаго уѣзда д  
масса крестьянъ сосѣдняго еела Губаровкц,. пожеланшихъ увк- 
дѣть Архипастыря и нринять т  недо благосдовекіе. . Go •«tan- 
ціи Ево Вііооводреоовящанотіво со·.: всей сво$й· овигой: а а  лоша- 
дяхъ ..и-рослѣдовалъ въ Гутянокоѳ имѣиіо нася^дмиковіь Лбопольда 
Егоровича Кенига къ двухлламкоиу ; хшшстѳрокому уишіищу, 
гдѣ устроѳяа была иодобаіш ая еію сану торжествелная встрѣча. 
Цуть ота школьной ограды и внутри 8данія устлан'і> былъ рос- 
коцшыми коврами, a no сторонамі—зѳленью; сосоніь н еаей, т в ь  
что но смотря на знмнѳе врѳмя, вречатл^ніе иолучалооь лѣиней 
аѳдѳнл. Ири торжесхвѳнномѵь трезноігііколокояовъ, новоусуроен- 
даго храиа, Владыко подъѣхал-ь· къ учпдшцу, Здѣсь, когда Вла- 
дыно вншедъ ідоь кареты, его вотрѣхлйо, Гутянскоо общоство 
крѳсхьянъ, привѣтствуя 04, ПрибЫТІѲМ-Ь И> арося ПрШІЯТВ |0ТЬ 
них'ь хлѣбѵсоль, Поблагодаривъ ихѵ н іблаічзсдовивч., Владива 
прошелъ въ заяъ учи/шщаі гдѣ ообрлдась маадаслузш цихі^ учв- 
,рлко»!ь· около 400 душъ и кроствянг мѣсхннхг шъ.·,· вхрда
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въ залъ Владыку встрѣтили священникпі о. Сѵмѳонъ Котляровъ 
пвъ сѳла ІГолкивой-Никитовкн, о. Платонъ Ведринскій изъ села 
Губаровкл, о. Сѵмеонъ Подольекій взъ с. Кручпка η мѣстный 
юръ пѣвчнхъ ітодъ уиравленіемъ учитоля-регента Прокопія 
Емельяновича Дьячѳнка. Прнложивпіись ко кресту и окроппвъ сѳбя 

o b . водой, Владнка вочгѳлѵвъ залъ ирн пѣніи хора: „Достойно 
<есть" и окропилъ св. водой дѣтей л всѣхъ присутствующихъ. 
Ло желанію служащихъ Кѳннга, Владыку привѣтствовалъ свя-
щѳннпкъ сѳла Губаровки Платонт» Вѳдрянскій ̂ слѣдующбй рѣчыо:

f .
„Ващѳ Высокопреосвященство, 

ВысовоііреосвященнМшій Владико
Мялостявѣйпіій Архняастырь н Отецъ!

Жѳланія нашего сѳрдда сбйлнсь... 1 
Краеугольннй каменъ, положенный Твоѳй Овятптельской рукой 

ъъ основаніе здѣ со8даннаго храма, по милостя Вожіей, Твоимъ 
благословѳніомъ, разроссявъ великолѣпноѳ жнлнщѳ Гоеяоднѳ. Но 
радость наша ѳще несовершена, ибо достойному еѳлѳнію въ нѳмъ 

•славы Божіей, нѳ достаетъ Твоѳго благодатнаго освященія. По- 
этому привѣтствуя Тобя, нашбго дорогого Архппастыря, съ бла- 
тололучнымъ ярнбытіѳиъ къ намъ, мы усердно просимъ Тѳбя, 
■неутомалаго дѣлателя вертограда1 Христова: прінди, вбвжгл въ 
веси нашей свѣтпльнивъ, которнй бы горѣлъ я  своимъ свѣтомъ 
•озарялъ нашу жпзнг» срѳди нависяіаго надъ ламн'мрака невѣрій, 

-члобы н коварства. -
Но въ чуветвѣ сознанія своихъ духовннхъ нѳмощѳй, мнг мыслію 

■смущѳны: достойны лн ин окажемея той милоетя Божіей, чтобы 
■свѣтнльннкъ Божій нѳ угаоъ отъ скудости елѳя нашихъ доб· 
рігхъ дѣлъ?! Дозтому сігирѳнпМшѳ иросплгь Тобя; Высокопрѳосвя- 
‘щепнѣйгаій іВладыкоршоиолись съ намп ή  о насъ; да пріпиетъ 
ГосіюдГ) зту жѳрі'ву 'Въі воиіо благоуханія духовнаго, да будетъ 
сѳй храмъ: намъ вратамл въ царство небѳсноѳ, храмоздателямъ— 

'обѣтованіѳмъ-блапѵ-вѣчнііхир! Тебѣ ш  Маститый налгь Архипа- 
•сгирь я  Отодтв, г д а ;'Поможетъ Всѳмогущій Господь совѳрпшть 
ярѳдлежаіцій дбдвигтѵ и^укрѣпигь Твои силн на многая лѣта!“
> > Влагосклояно внслушавъ рѣчь.іВладыко сказалъ: «спасибо», 
за-гѣмъ совершилъ ! кратвоѳ: иолебствіе прѳдъ св. образамя, въ 

‘ нншѣ восточной стѣни учнлнща съ многолѣтіем'ь Царсвой Семьѣ, 
Внсокопрѳосвящѳиному! Арсенію съ богохранимой яаетвой н сс- 

’лдатолями и благотворвтелямн храма. Послѣ сего Владыка вн-



сказалъ своѳ сочувствіе радости всѣхъ, что храмъ законченъ и 
поблагодаривъ за встрѣчу ѳго, сталъ испытывать ученнковъ въ 
знаніи молптвъ и катяхнзиоа, нредложивъ лмъ общииъ юроиъ 
црочесть Сѵыволъ Вѣры. Сначала дѣтя оробѣли, но видя ласко- 
вое, прпвѣтлпное обраіценіе Владнки, стали давать иравияыше. 
отвѣты. Утоашвшпсь отъ путя, Владыка недолго бесѣдовалъ съ 
дѣтьин и, предложивъ веѣмъ опѢтьі <Сиаси Господн людн Твоя» 
н «Воже Царя храни», поелѣ гроыкаго троѳкратнаго „ура“, вы- 
разввъ своѳ удоводьетвіѳ ва отвѣты дѣтямъ и учнтѳламъ, по- 
благословивъ лхъ, ири пѣніп учѳниками: ,,испола*этиflecnoTa“,. 
отби.та ночѳвааь въ домъ A. Е. Вобера, куда поѣхалп съ нимъ 
кдюѵарь прот. I Гончаровскій, нротодіаконъ Верблцкій, Иванъ 
Осиповичъ Самойловичъ, Василій Ѳедоровпчъ Давыденко н прот. 
Алексѣй Станисдавскій.

Всѳнощную Владыка слуіиажь въ.домѣ Вѳбера, совершаемую· 
своей свитой.

Въ вто же самое врѳмя въ 6 ч. вечѳра началась всеиощная въ 
новоустроенномь храмѣ; совѳршало ѳе соборнеѳ духовѳнство лри 
пѣніи архіѳройскаго хора, молящнмися бьглъ иерѳполнонх вееь- 
храмъ. Впервыѳ ра8давшеѳся иодъ своданн новаго храма иѣніѳ 
съ выдающимся исоолненіѳыъ иѣсноиѣній: „Нынѣ отнущаешп", 
„Хвалитѳ иия Госиодне11 и „Слава въ вышнихъ Богу“ прн псчер- 
немъ полумракѣ съ благоговѣйішмъ произноіленіемъ молитпос.то· 
вій, весьма раеполагало къ моллтвѣ п по окоичаиіи всенощной 
народъ разошѳлся еъ нѳтернѣніемь ожиданія торжества сдѣдую·· 
щаго дня. I

Іишь тодвко разрцѣло 25 ноября. къ храму началъ сдѳкатьоя, 
народъ изъ блиясайшихъ селъ, служащіѳ .вавода н вкономій, такѵ 
что ко врѳисни пріѣзда Владыкл-^наполноня была людьын вея- 
церковная ограда н пяощадь. Ровно вх 8 часовъ утра колоколь- 
ный трезвонъ воавѣстилт. о прлближеніи Владыкн къ храну.. 
Встрѣтать Владыку.вышло духовенство вт.составѣ ключаря прот.., 
I. Гончарѳвскаго, протодіакоиа Вербицкаго, благочкнныхъ «рот. 
Алѳксѣя Станиславскаго и свящѳшшка Іоанна Золотарева, овн* 
щенннкоіі'1) Сѵмѳона Котлярова, Платона Ведринскаго л Симеона 

' ІІодольскаго и 2-хъ нподіакоковъ н со славой проводило ого въ- 
храмъ. IIрл входѣ въ храмъ при нѣиіи троиаря Св. Тронцѣ и, 
но прочтеиіи входныхъ ыолитвъ ыачалосі, облачѳніѳ Владыкк на. 
амвоиѣ, а духовенства въ алтарѣ. При стройномъ исполненіл, 
архіерейскимъ хоромъ пѣваихъ нодъ управлокіемч. Всдрпнскаго·
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тропарей положенннх'ь при облачеиіи ѳнископа торжестненно- 
уйидительнаго напііва чувствовалось на дугаѣ у всѣхч. и высота 
•его святительскаго сана, л красота архіерейскаго священнослу- 
женія, п сѳрдѳчное тяготѣиіе и асо м іт  кт. своему настырена- 
чолыіику.

Наконецъ началось торжество оовящѳнія храма, всѳ вниманіѳ 
присутсгвующнхт. было поглощено имъ. Вниау діаконскаго амвона 
нротивъ царсктггь вратъ стоялъ большой столъ, покрытий бѣ- 
лой скатѳртыо, на нѳмъ лежали богатыя ирпнаддѳжпостп цре- 
счзда и жертьенняка, а у царскихъ вратъ иротивъ иконн Сиа- 
ситѳля на аналоѣ положенн были въ ковчѳжцѣ св. мощи, ио- 
крытые на звѣздігцѣ воздухогь, еъ ііодсвѣчнпкомъ впѳрѳди. Вѳ- 
лячестввнный чинъ освященія храма, рѣдко кѣмъ впдѣниый 
раныпе, нрн каждомъ спященнодМствіп наполнялъ дугау моля·· 
щихся новымъ чувствомъ духовной радости.

Трогатедьно бнло смотрѣть, какъ священнослужители всѣ въ 
одиомъ золотистоиъ облапекіи въ бѣлыхъ фартукахъ, а Архіѳпи- 
скот. въ телковомч. золотѣ съ поднымъ религіознимъ воодушев· 
леніемт. и молитвой угоговляютъ престолъ для Царя Царствуіо- 
щвхч. и Гоепода Господствующихъ. Сначала Владыка окропшгь 
■ов. водой чѳтыре отолба ирестола, верхнюю доску прѳстола, за-· 
тііи-ь гвовііи и священнослужктели, утвѳрднвъ престолъ, очи- 
•стили ѳго θϊτ> воскоиастикн, залвтой ВЛадыкой и вытерли и‘ 
обйылн розовой водой и > разішнв духаин. Въ то жѳ время Вла- 
дыка иомазалт; св. мѵромъ прѳстолъ иантиминсъ. Затѣмъ окро- 
плѳни были св. водой внутри стѣны храма и иомазаны ев. мѵ-1 
ромъ. Особсино радостно было видѣіь, когда Владыка, ндеть на 
горнѳе мѣсто, еаиъ зажигаетъ невозжѳяную свйчу ц посаявляетг 
ѳе овоиии руками въ подсвйчйнвѣ за црѳотолоігь и потомъ рая· 
даогь свѣчп сослужащииъ н близко · стоящему храмоздателю и 
на/роду Это священнодѣйствіе наиомннло собс-й, вѳеь язвфстный, 
нобесный огонь у Гроба1 Господня, который гр&чѳскій’ патріархѵ 
въ пасхаяьную заутрѳню равдаетъ праввславяимя паломникамъ. 
Торжѳствевно бнло соворшѳно обхождѳніѳ вокругъ храма сх свя- 
тмии'мсгщамя кростнимъ ходомъ, причѳмъ свящѳйникъ Вѳдрин·· 
скій к р о ш т  св. водой наружныя стѣіга храма. Пообхожденші 
вся продѳссія вопіла въ храмъ заиадннйи двѳрями и останови- 
лась предъ бѣлой холщевой1 яанавѣшя, закрывающей входъ 
внугрі. храиа. Здѣсь иа приготовлѳяномъ столѣ Владыка поста- 
вюгь св. мощи, окадилъ ихт. и по ': вовгласѣ: „вовьийіо врата
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князи ваши, п возмитеся врата вѣчныя и впидетъ Парь Славы... 
Ето есть Сей Дарь Славн·.. Господь силъ той есть царь славы* 
лрочптавъ молнтву, прп пѣніи тронаря, вошелъ въ адтарь и 
■положилъ св. мощи на ирсстолъ. Окаднвъ ихъ, Владыка поло- 
жплъ въ серебряный ковчежецъ, залилъ ихт> воскомастпкой и 
иерѳдалъ ключарю ноложить пхъ въ сдѣланное въ крѳстѣ лодъ 
нрестоломъ углубленіе. ІІосдѣ освящены были антиминсн и ио- 
мазаны св, мѵромг и вложены въ нихъ св. мощи.

Затѣмт» иачалось совершеніе божествешюй литургіи, на κοτο
ροή силыіое впечатлѣніе пропзвело на молящихся иосвяіцѳніе 
■ставленниковъ во свящѳнника о. Склярова д во діакона о. Эвеи- 
хова. Обхожденіе нма во кругь нрестола, цѣлованіе имп ире- 
<ѵгола, вѳмиой ігоклоих Владыкѣ, стояніе на кодѣнахъ, положеніе 
рукъ па престодъ, крестообразно, иокрытіе главы омофоромт» и 
по молитвгЬ благословеніе прхіѳрсемъ главы посвяшаѳмаго, а за̂ - 
тѣнть любвеобильное, принятіе новоігосвященнаго въ сонмт, свя· 
щѳннослужитслсй при стройномъ пѣніи священнослужптелсй к 
хора—все вто умиляло сердца яарода. Вообще же торжествѳнное 
-служоніе Архинастыря, благолѣикое и величественное, распола- 
гало всѣхъ къ высокой молитвѣ и благодареніто Бога. Прекрас- 
ннмТ) заклтеніемъ богослуженія въ напутствіѳ душшызгь ча- 
дамъ бшіа рѣчь Владшш о значеиіи храма.

Внсокообразное вьтяснѳніо ішаченія .храма, нронзносеішое съ 
•сялышхъ ныражоиісмъ и теплотой, ішзволо у миогихъ слозы 
умялонііг, а у другихъ иолное иосхиіцѳиіе. Богослужоціе закон- 
чилось ігровозглашоніемъ мпоголіітія Царствугощому Дому, Овя- 
■тѣйпіѳиу Сѵноду, ВысокопроосвященнЬму Арсейію* еъ богохрани- 
мой-паствой;’ совдатблмъ·’ и ! благоічюрйтбляйі храма п всѣыъ 
православнымъ хрисіійнамъ. Яо окончаніп литургіи Владыка во- 
.лѣлъ раздать пароду рѳлигіовио-ігравственныя листки и5 ирово- 
жаомый духовснствомъ и иародомъ, отбылх иа обѣдъ въ додъ 
Андрея Егоровича Вебѳра.

Какъ только окончилось духовное торжѳство освящѳиія храиа, 
Гутяпское сольскоѳ общвство цоспѣтно собралось во храмѣ чест- 
вовать Андрѳя Егоровича Вобораи^въ лкцѣ ого, отсутствующую 
•семыо Доеиольда Еѵоровича Кѳнига, устроившую храмч», стои*· 
мостыо почти шестъдссятъ. тцсячъ. ПосредииФ храиа дѳнутадія 
■отт> Гутяпскихт» крастьяігь со свшцбпшікомъ ІІлатокомъ Водрин* 
•скимъ, іфинявпшмг учаетіо ио ихт> жолаиіго въ покупкѣ святыхъ 
юбразовъ, составденід адрссовъ \і поднеоѳніи лхъ, ожидала> ви~
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хода племянника JL Б. Кѳннга, главноуправлягощаго всѣхъ имѣ- 
ній Андрея Егоровича Вебѳра и ѳго супругу Елисавету Карловну. 
Уполномочонныѳ дѳржали ъъ рукахъ два образа Спасителя въ. 
серебряннхъ ризахъ н складняхъ, покрытыхъ полотмщами ма·" 
лороссійской работкг, а священнпкъ—два адреса кзящиой работы. 
Кохда подошелъ Андрей- Егоровцчъ, то Вѳдринскій отъ всѳго· 
общества нрочнталъ слѣдтяицій одрѳсъ:

I
„Глубокочтимой Ссмьѣ 

Леопольда Егоровпча кѳтіпгъ.
Вт, настоящій радостный день освящонія храма, Гутянское 

сельскоѳ общество, до глубиіш души тронутоѳ Вашимх щодрымъ 
даромъ сооружѳнія сѳго храма, съ благодарной мыслыо о душЯхъ,. 
Вапінхъ благодѣніяхъ ему, вх умилѳиін сердца нредъ нодателемъ 
всѣхъ благъ Богом-ь, имѣемх чеоть и счастье ітрачпть Вашей 
гяубокочтимой еѳмьѣ свою душевную блаюдарность за оказаннуіо 
еиу милость и просить лрциять сей образъ Господа Нашѳго· 
Іпеуеа Христа, святое имя Котораго будетх нами славнться въ· 
еем'ь храмѣ, ла будетъ онъ знакомъ нашѳй безграничной благо- 
дарности Вамт, и вѣрнымъ залогомх яашей постояпной ыолит- 
вѳпной памяти въ новосозданиомъ храмѣ о здравіи, благополу- 
чіи всей Вашей сеыьи въ сей жп8ііи и доетойной наградѣ въ· 
будущѳй вѣчной жизнн.

Съ чувствомъ полной благодарности и , искренняго ува- 
жеііія къ Вазгъ чееть инѣетъ быть

Гутянскоѳ сѳльское общсство, Богодуховскаго уѣзда,.
Харьковской губерніи“.

Прочитанный адрѳсх былх вручѳпъ Андрего Егоровичу, α уігол- 
номочѳнный сѳльскій староста въ это время преноднѳсх ов. 
обрйзх' _ Сгіасителя, прося все это оюслать сеиьѣ Іеопольда Его- 
ровнча Кѳнигъ н ещѳ разъ засвидѣтельствовать чувства благо- 
дарностн за дорогую память. Затѣмъ о. Вѳдрннскій прочелъ ад- 
рѳсъ Андрею Егоровпчу слѣдухощаго содержанія;

. , · ! „Глубокоуважаемый Андрѳй Егоровичъ!
ІІразднуя настоящее торжѳство оевящонія храма, ми чувство- 

валн бы себя навсѳгда виновныии ‘ предъ Богомъ и Вами, если 
бы въ зтотъ знамѳнательный дѳнь натѳй общѳствѳнной жизни,. 
умолчалн о Вашѳмх благорасположѳвін кт> нашему Гутяііскому 
Общѳству, выразившѳмся въ Вашѳй иостоянной заботѣ о лашемъ. 
маторіальиомъ обезпѳченія я  о нашѳмъ духовпоыъ ііросиѣщѳтя..



Иввѣстія и Замѣтяи по Харьк. епархін 10 7

Ставъ во главѣ иѣстнаго управленія ииѣній Леопольда Бго- 
ровича Кѳнига, Вн своею дѣятельностіго локазали себя средя 
насъ, какъ благодѣтѳля нашего, ігакъ мудраго унравн+еля и бла- 
городнаго человѣка. Ознакомившись съ наюнмт. обществомъ, Вн 
сразу увпдѣли его бѣдность, нуждн я какъ человѣкъ еъ добрййъ 
сердцѳмъ, всѣмя вавясятцнмп отъ Васъ иѣраин стали ігойілйіь 
нашой тяжѳлой жизни землѳю, лѣсоиъ, заработкамн и друтвгиъ 
матеріалышнъ всяомоіцествованіемъ.

Цѣня трудъ напгь, Вы всѳгда требовалн не только честййго, 
справедливаго расчѳта съ иаыті, нѳ считаясь пногда съ мело- 
чамй, но боялнсь, какъ би недостаточнымъ вознагражденіемъ нѳ 
наказать насъ, нс тгодорвать нашего благосостоянія, для чѳго 
всегда велѣли слѣдить за количѳсгвомъ рабочихъ, подоженіѳйъ 
и качествомъ работы п по окончанія нроизводства работъ на- 
бавляли плату, дабы нѳ обидѣть ншсого. Идя намт, на помоідь, 
Вн всегда оъ достойной Васъ, глубокочтямой Ватпѳй супругой 
Елисаветой Карловной, входите въ натпе семейноѳ положѳніе: 
лишятад ли сѳмья кормильца, йлн матерп, постигнетъ лв кого 
болѣзнь, случится лн гдѣ яожаръ, пострадаетъ ли кто отъ чого 
ігабудь—на всякое неечастье Вы отяивалисі. посильной н по- 
требной помощыо.

Какъ чоловѣкт. съ свѣтлымч, умомт, Вы захотѣля внестн въ 
нашг трудъ всѣ лучяіія качества ѳго проітоднтелыюстя, ста» 
раясі. едѣлать его щштнымъ, неизнуршшышмъ, не тяжкимъ 
проклятіеиъ въ жизнп и роковой необходимостыо, а благоеловѳ- 
ніемъ Божіпмі), чтобы и самый трудъ служнлъ не сродствонъ 
только поль8И натѳріальной, но й бкглъ достопочтѳппнгь, обла- 
горажпвагощішт. н возвнгпамщиит. насъ.

Иеходя изъ такого внсокаго ввгляда на труяд,, Вн старались 
возбудпть любовь къ пѳиу въ иасъ, вызвать усиѣх ь ѳго ие яри- 
пуяіденіомч., грубой силой, а честныиъ, аккуратнгагь отнотйе- 
ніомъ къ нѳму во имя Когн н совѣсти. ІІоэтому огь подчяней- 
ныхъ Вамъ служащихт. Вы тробовалн вііжляваго, кроткаго, дбб- 
раго, снітсходительнаго отношепія κ·β намъ, полагая въ ятой 
нраветвѳныой спдѣ лучшій 8алогх мирной жпзня оъ Обществойъ.

Видя вч> наеѣ нѳ лыочпое животное, а скорѣе добрнхх помощ- 
ішковт, вт> вѳликомъ дѣлѣ ввѣроянаго Вамъ сохрансиія и про- 
цвѣтанія имФній Яѳопольда Егоровяча и ого иаслѣдниковъ, Вн 
никогда нѳ вабывалп о необходимомъ памъ отдихѣ въ трудѣ, о 
наиитаній йасъ вдоровой и вкусной ішщѳй.



Ваботясь о нашемъ матѳріадьномг положеніи, Вн нѳ улускали 
идх виду и нашн духовныя потребности.

Какъ чвловѣкъ образованный, Ви приняли подъ. своѳ .покрови- 
тельство двухклассное еельскоѳ училищѳ, ярилагая свое усѳрдіе 
хъ  тому, чтобы оно давало цросвѣщеніѳ нашішъ дѣтамъ нѳ 
только потребноѳ до времѳнн, но и вполнѣ проникнутоѳ добрымъ 
воспнтаніемъ въ духѣ Христова ученія, содѣйствуя зтому своѳй 
матеріальной ломощыо. Этимъ Вы вшвали напгу любовь къ 
учѳнію.

Какъ чѳловѣаъ вѣрующій въ Вога, Вы, совнавая вѳликое эна- 
чѳяіе вѣры Христовой въ лшзни человѣка, ннкогда нѳ стѣскялн 
удовлетворять наши рѳлпгіозныя логребяости, пользуясь свонмъ 
экономическимъ вліяніемъ, напротивх всогда нобуждали быть 
яреданнпми своей Вѣрѣ, Царю л Отѳчоству. Наблщая въ жизни, 
что дучшій слуга тотъ, кто крѣпко носитъ въ своомъ сердцѣ 
Бога, Вы всѳгда давалы вовможпость: посѣщать храмъ, говѣть, 
чтнть праздники, исяолнять другія требиванія надіей вѣри. Но 
самое главное, вндя что нашѳ общество по дальности разстоянія 
и иногда и по неудобству сообщѳнія съ нрнходскимъ храмомъ 
оставалось безъ удовлѳтворѳнія рѳлигіозной нотрѳбііости душп, 
Вы нашу екорбь принялп близко къ своему сердцу н уиотрс- 
бвлн всо Ваиге вліяиіе, чтобы соорудить въ нашемъ сѳлѣ храмъ 
Еожій, который теперь и свидѣтельствуегь о Валшъ трудахъ 
II добротѣ серца и побуждалн ттсъ за это быть благодарными 
всю евого жязнь. Вотъ та  вѳликая цравственная связь, которой 
Вы еъ своей семьей стали дороги наыгему сордцу. Глубоко вѣря, 
что Вы навсогда остаетесь для общѳсхва тѣмъ-жо сердѣчныігь 
блаѵодѣтѳлемъ, какимъ мн все время Васъ вндѣлн мн сгь своей 
стороньт, выражая Вамъ самыя пскрѳинія чувства сердечнаго рас- 
иоложѳнія, уважонія и благодарности, просимъ Васъ Глубоко- 
чтпмый Андрѳй Егоровячъ, яринять отъ|нашего Гутянскато Оѳль- 
сиаго Общества на добрую намять святой образъ Гослода На- 
шего Іисуоа Христа, да будетъ ο η ί , храннтелѳмъ на всѣхъ яу- 
тяхъ Вашей жизни я Нѳбѳсиымь Ломощиикомъ во всѣхъ Вапшхъ 
добрнхт. дѣлахъ.

Сердѳчно призиательное Вамъ, „Гутянскоѳ Оѳльскоеі
Общество Богодуховскаго ѵѣзда Харьковской губѳрніи“.

Адресъ отданъ былъ Андрею Егоровачу, п улолномоченный 
вручилъ ему образъ Опаситѳля такой жѳ работн, прнэтоиъ 
обіцество выразпло супругѣ A. Е. Еяясаветѣ Еарловнѣ свою сер-
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дечную благодарность, ея ва постоянную помощь общѳству. Андрей 
Егоровпчъ, прднявъ св. образы поцѣяовалъ ихъ, и дѣти ігерѳ- 
дали его Супругѣ, а другой держа въ рукахъ отъ дупги бла 
годарилъ отъ сѳбя и семьд Л. Е, Кенига общество за его ярнз- 
нательноств и обѣщалъ всегда быть полезннмъ, гдѣ окажется 
въ немъ необходпность. Общество просило А. Егоровича бнть 
церковігамъ старостой, на что тотъ согласндся.

Затѣмъ супруги Веберъ аростплись съ обществомъ и уѣхалн 
къ сѳбѣ домой ирннимать гостей. Внлъ уже часъ дня.

Въ доагь Андрѳя Егоровича ирибнли къ обѣду Его Высокопре- 
освященство, ключарь ирот. Іоаннъ Гончаревскій, Яваігь Осяпо- 
вичъ Оамойловичъ, Василій Ѳеодоровпчъ Давнденко, протодіаконъ 
Вербицгсій, лр.Алексѣй Отаішславскій, благочинный Іоаннъ Золо- 
тарѳвъ, свящѳнішкп Вѳдриншй, Котляровъ и Подольскій, бого- 
духовскій нсправнцкъ, заиѣдуюіцій охранной стражвй офацѳръ 
Константинъ Васильевачъ Крдвоштопеико, н весь цвѣтъ мЬстпой 
интеллигеяціи. Обѣдъ прошѳлъ въ иолнота ожнвдѳнш я доволь* 
ствѣ. Хозяева были т  высшей стеиени со всѣян лшбезіш. За 
обѣдомъ было прсдложено много здравндъ. Первыйтостъ иродз- 
нееъ Владыка за Царскую семыо, отвѣгоігь бнло гроякос „ура" 
и пѣніе „Божв Царя храии“, з&тѣиъ за отсутевующую сѳмью 
A. Е. Кеипѵа; какг строптольй храма п его родотвоніспковъ 
Андрся Егоровича и Ё.шаівету ІСарловпу; Андозй Егоровичъ Be- 
бѳръ воагласилъ тостъ .эа Ёго Високоігрсосвяіценство, выражая 
полнуіо благодариость за пріѣздъ п освяіцояіе храиа, а такке 
іюслѣ за гостей прот. Іоапиа Гончаревскаго, Нвана Осяіювнча 
€амойловича, Василія Ѳеодоровича Давыдояка, протодіакона Вср- 
бицкаго я нрот. Алѳксѣя Станисдавскаго.

Лрот. Алексѣй Станиславскій произиесъ тость за нотру- 
дившпхся вт, дѣлѣ коетройкя цѳркви члеиовъ комятета, завѣ- 
дующаго главиой коиторой Гутяншгп» шіѣній Оѳцора Осипо* 
вііча Коздоіпжаго, директора сахарнаго завода Яваяа Ащрѳѳвяча 
Чайкяна, главнаго уиравляюіцаго ііолшшмя зкономіяян Васнлія 
Иваповича Каииша и сішцшпіка ІІлатона Ведрияскіго^Свяіцеа- 
нигсь Илатоігь Вѳдринсвій, no уподіюмочіго Гутяпскаво 
общества я служащи* завода н эконоиій, въ товгВ за Вго Ви- 
совопреосвященство, благодарнян за то дуіяввиоѳ удовольогвіѳ, 
какоѳ всѣ получяли отг Архнпастнрскаго служѳнія н освдіцокііг 
храма, Елгочарь ирот. I. Гоичаровсяій въ своѳмъ твстѣ благода- 
рилъ радушно Аидрѳя Егоровнча и Елисавету Карловну.



Васплій Ивановичъ Іашинъ прѳдложіглъ тостъ за желаннаго 
ддя нихъ священника Одатона Ведрннскаго, .отвѣтохъ иа кот&- 
рий былъ взялмно яредложенх Ведринскимх тостъ за всѣхъ сду- 
жащнхъ лмѣлій а£еннга} прнсутствующихъ, и въ ллцѣ нх*ь и 
отсутсвующихъ.

Всѣ .8тд- оѳрдочние тостн бш и локрываѳмы пііпіомъ многолѣ- 
тія и ура.

Bptewa шло бнстро и иѳзамѣтно. Обѣдт* окончился вх лоловпнѣ 
чѳтвертаго часа. Поблагодаривх хозяѳвх за радушіѳ и хлѣбг- 
содь и вростившпсь съ ннмн> духовѳнство, Андрей Егоровичъ и 
нѣкоторые иэъ гостѳй поѣхади на ст. Гуты ироводить Нладнку, 
гдѣ нѳ бодѣѳ, какъ чрезъ четвѳрть часа поѣздъ тронулш въ 
путь яа Харьковъ, Пожелавъ счастлив&го пути Вдадывѣ, прово- 
ясавшіо вѳрнуллсь домой.:

Свпш .ептш  П л а т о т  ВеОриті іи.
Ч ѳ е т в о в а н і ѳ  н а о т о я т ѳ л я  П о к р о в с к а ^ о  е о б о р а  в ъ  г .  
K f п я н с к ѣ ,  и р о т о і е р е я  I. I .  Л е в а н д о в е к а г о ,  з а  е в ы і п е  

8 7 - м и  л ѣ т н е ѳ  е л у ж ѳ н і ѳ  ѳ г о  п р и  е ѳ м ъ х р а м ѣ . * )

17 іюия ьи г. въ воскресеиіе, въ г. Купянскѣ происходилотор- 
жество ло случпк»'· воднесенія првхожанамп Покровскаго собора, 
яастодтеію посльдпяго, о. протоіерею Іоанну Левандовскому, зо- 
лотого наперсааго креста— за свыше 37-лѣтнее служенів его 
при семъ св* храмѣ.

По окончаніи лоздней лптургіи, совершеныой чес^гвуемымъ о. 
протоіер.ееьгь, соборвымъ свящ. о. Алѳксандромъ Субботиаымъ 
была произиеееиа рѣчь но воводу упомянутаго торжества,

Послѣ этого къ вышедшёыу взъ алтаря на солего ο. прот. I. 
Левандовскону врвблнзйлась деаутація отъ првхожавъ, состояв-· 
тая во главѣ съ ( церковнымъ старосйою Ѳ. К. Помипоиымъ, изъ 
почетныръ нрвіожанъ собора:' г. городского головы —В. Н. Фп- 
noreHOBflj. И. В..Гостищева в Й. С. Кирвчёка, првчемъ г. город- 
сірмъ грловою ирочитанъ былъ адресъ-прввѣтствіѳ слѣдующаго 

(содержаиія: J|
мВащё Высокопреподобіѳ, 0. Протоіёрей!

Благодаріше Вамъ првхожяне могутъ, наконецъ, съ жввѣйшей 
радоіуи.ю ocyJuecTBBTb свое желаніе- поднесеніе св, Креста, какъ 
зиака своѳго выимавія вь Ваыъ.
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Вы, достоиочтенвый о.Іоапвъ, въпродолжнтельный веріодъ своего 
<яуженія Св. Церкви и пра св. храмѣ неслп его служеніе п испол- 
няя совсѣиь возможвымъ стараійеиъ; особѳпно должвы быть отиѣ- 
чепы Ваши труды по расширенію в украшепію соборнаго храка, 
дѣлающіе велииую честъ Вапіимъ нравствениымъ достовнстваиъ.

Вы всегда сіѣдовалв глубокому, по смыслу, русскоиу выраже- 
нію »вѣру къ дѣлу прнмѣняй, в дѣло въ вѣрѣ^ Вы всгігда ста- 
ралвсь осуществоть мысль выраасенную въ Словѣ Вожіемъ: пВѣ ра  
<хще дѣль  « е  им ат ъ , т р ш в а  есть о себѣ\ покаж и и  м и  еѣ ру  
тѳою от з дѣ лз т оои% з*(Ш . I I ,  1 7 — 1 8 ).

Въ впду зтыхъ сваихъ заслугъ, Вы всегда оказывалп глубо· 
кое нравстведпое вліяніе иа Вашъ прнходъ, которьгй ъъ цастоя- 
щія мннуты въ папіемъ лвцѣ чествуетъ Васъ, кааъ обризцоваго 
пастыря сноего, скромныиъ подпопгеніѳиъ св. креста, съ мольбой 
въ Всевышнвму о Вашемъ здравіп и долгодеиствів*«

Поокончаніи пропзиесеинаго г. городскияъ голопою прявѣтствія, 
дерковны^ староста собора θ . ß . Поипвовьгмъ, держа св. крестъ 
на блюдѣ, обратилея къ о. протоіѳрею съ просьбою ирвнять в воз*· 
дожить на сѳбя яодвОііиашй отъ прпхожанъ св. нрестъ.

Блнгоговѣйно осѣвивши себя крестныыъ заамеаіѳиъ в сняішіс 
съ себя, нредварптельво, наперсиый крестъ отъ С», Синода вы- 
даваемый, глубоко-тронутый настояіцпмъ подношеиіеиъ, о. на- 
стоятель собора возложилъ на собя подпосимый св. креіітъ, съ 
чувствомъ вилнеиія отъ иережнваемаго, проазвесъ отвѣтвую рйчь: 

„Съ сердечвой благодарностію лрпшшаю подпосимый Вамя отъ 
лица прихожаяъ ев, храма натѳго, которыхъ вы-являетѳзь прѳд- 
ставителями, этотъ св. вреотъ. н

Одиннадцать лѣтъ тому інаяадв, по волѣ нынѣ дарстиугоіцаго 
Государя Иипѳратора Николая Алвксандровнча, было уотановлеио 
возлагать тотчасъ па новорукоположеинаго сиящ«аііика сарвбря· 
ный ареотъ, такъ что креіѵгь атотъ съ того вреиеня стал* зна- 
комъ свдщеяиаческаго с&аа лаца, посящаго еію, в вмѣс^ѣ—по* 
стоявиымъ еацомвнаиіѳігь посящецу о долгѣ вастырсваго служе- 
нія. Дѣлг> возложевія этого вреста на ноаорувоподожеяааго ясио 
внражѳиа \\ъ надппсв, дѣлаеѵой ва ияжоей сторонѣ его; внѳнво; 
да будетъ новорукоаоложенаый -ажѵгырь образдомъ для вѣрвыхъ 
въ словѣ, въ жвтіп, въ любва, въ духѣ, вь вѣрѣ в въ чпстотѣ.

Почтв 110 дѣтъ тоиу иаэадъ, по волѣ въ Вовѣ почявшаго Им»» 
црратора Пащ  1 уотаио.рдеао вщапвдь Ш  Ой* СйЦРр Шртые 
иаперсиыѳ кресткг пресвитераи^ь „дающимъ образъ вѣрнимъ,



словомъ и жвтіемтЛ Таквмъ эти кресты даются пресвитерамъ 
какъ награда за добрую па&тырскую службу. 22 года тому назадъ 
я удостоенг Cu. Правительствуютиыъ Свиодомъ пожаловааія та- 
квыъ крестомъ.

Безъ сомвѣнія, то же зааченіе для пастырей вмѣютъ ц кристы, 
подносвмые . вмъ обществама, учрежденіями, прихожанами, т. е. 
ови слуаатъ выражепіемъ внвманія подносящпхъ къ доброй па- 
стырской службѣ яхъ пастырей.

Увѣрѳнх, что 5и подиоспмый мнѣ вами крестъ слуясптъ выра* 
жевіемъ Вашего виимавія къ моей долголѣтней пасаырслой службѣ.

Но, кт ъ  22 года ваэадъ, когда я Св. Спводомъ былъ цаграж- 
девъ иосимымъ ва персяхъ крестомъ, такъ п нынѣ, нрв лодне- 
сенів Ваип, вовдюбленннв братіа н чадао Хрпстѣ, сего св. креста, 
я вевольно ігрпхожу въ сыушеиіе;вбо— загляпу-лп въ глубь себя— 
я ввжу въ себѣ £одну духоввую нищету; простру-лп пытливый 
взоръ на свою многолѣтнюю пастырекую службу—вижу въ собѣ 
только скудость благвхъ дѣявій; во множестиѣ выступаютъ предъ 
мов духоввыяѵ1 очв только слабости, недостаткв, увущенія при 
всполпеиіа пастырскаго долга, такъ что ывій есмь азъ п иедо- 
стойный служитель Хрпстовъ.

Впмъ было угодво указать па моп забі>ты о благоустройствѣ 
сего св. храма? Но любовь къ благолѣпію храмовъ Божінхъ миѣ 
првсуща съ дѣтсгьа, а неблаголѣпіе храмовъ всегда проивводоло 
жгуяую боль вх моемъ сердцѣ. Вотъ почему забота о благолѣпів 
тѣхъ св. храмовх при которыхъs) мнѣ Госводь Богъ врввелъ служоть 
всегда составляли одиу пзъ главныхъ моихъ заботъ. Но въ этомъ 
дѣлѣ, т, е. благоустройствѣ сего св. храма— чтобы ямогъ сдѣлать» 
есліі бы не встрѣтилъ къ свовмъ заботамъ сочувстнія п отзывпп- 
востн въ прихожанахъ и другпхъ благодѣтѳляхъ нашего храна? 
Значитх в въ этомъ дѣл* ыѣтъ ,мнѣ похвалы.

Поэтому въ воднесеніи Вамв сего св. креста по вняманію къ 
моей 38 лѣтпей службѣ1 вх .этомъ св. храмѣ я вожу только вы- 
ражешѳ вашей любвн ко мнѣ, той любвп, которая, по Апостолу, 
ивСймокрыбаетз*· ' За  такуіо любовь вашу ко мнѣ ннзко вамъ 
аланяюсь в усердпо васъ благодарю*.

Затѣиъ, собориѣі было торжественно совѳршѳно, иря участіи 
соборпаго хора пѣвчихъ, обычпое молебиое пѣніѳ, съ провозгла- 
теігіеиъ, пъ свое время, многолѣтія Государю Императору и всему

■ *) ІІрв дврхви ХарыіоЕгской Духовпо^Сеіавнаріи, при дерпви с. Знамевскаго; 
Валковскаго уѣзда и ври* Куиянскомъ ооборѣ.
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Ц арствуго ід ем у  Дому, С в . С и п о д у , В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш е м у  Д р*  
х іеп и ск о п у  А р с е н ію , П р ео св я щ ен н ѣ й п ге ігу  Е и и с к о а у  Е в г е п ію , 
ч естп ѣ й ш ем у  о. п р о т о іе р е ю  Іо а н н у , п р н х о ж а н а и ъ  и всѣ м ъ  а р а в о -  
сл а в н ы м ъ  х р и с т іа в а м ъ .

По о к о н ч а н іи  н о л е б н а  п р о с у тс тв о в а в ш іе  во х р а м ѣ  п одходали  къ 
ч еств у еи о м у  о. п р о то іер ѳ ю  дл я  п р п н е с е н ія  л о ч н и х ъ  п р п в ѣ т с т в ій  
и п о я д р а в д е п ій . * *

П р о т о і ѳ р ѳ й  В - В . Н и к о л ь е к ій .

(НЕКРОЛОГЪ).

Ію н я  16  д н я  1 9 0 7  го д а  в ъ  го р о д ѣ  С ум ахъ т и х о  с к о н ч а л с я  з а -  
ш т ат н ы й  и р о т о іер ей  м ѣ ст и о й  С оборн ой  ц ер к в іі и бы п ш ій  б л а іч ь  
ч и н н ы й  1 о к р у га  С у и с к а г о  у ѣ зд а  о# В аси л ій  В а с в л ь е в о ч ъ  Н п ко дь*  
с к ііі, в а  7 7  году своей  ж и з п п .

П о ч о в п іій  о , В а с и л ій —  с ы н ъ и р о т о іе р е я ,  р о д и л с я  въ  слободѣ  Ю а а -  
к о в к ѣ , С у м скаго  у ѣ зд а ; о б у ч а л с я  в ъ  А х ты р ск о м ъ  духоп п ои ъ  у ч п -  
л и щ ѣ , в ъ  Х а р ь к о в с к о й  д у х о ви о й  е е м в н а р іо  до ч а тв ер тв го  к л асса  
п о к о н ч п л ъ  к у р съ  в ъ  Х о р со п ск о й  с е м в и а р іп  со  с т е п е н ш  сту д ен та  
въ  1 8 5 3  году и ' въ  сем ъ  ж е  году р у к о п о ю ж е в ъ  б ы л ъ  во  с в а щ е и и п Е я  
к ъ  П о к р о в ск о й  ц ер к в п  сл . П в с а р е в к п , С у м скаго  у ѣ зд а , Въ 1 8 5 4  гм 
по л и ч в о м у  у сы о тр ѣ п ію  Е п а р х іа л ь н а г о  а р х іе р е я ,  и о ч и в ш ій  б ы л ъ  
п е р е в е д ѳ н ъ  в ъ  го р о д ъ  С у м ы  и а  д о л ж н о сть  с в я ід е н п и к а  Петро* 
П ав л о в ск о й  к л ад б и щ е н с к о й  ц о р к в п . В ъ  1 8 6 5  г. о. В а с в л ій  no п з -  
б р ан ію  д у х о в ен стп а  б ы л ъ  ц а з н а ч е и ъ  б л а г о ч и н іш м ъ  1 о к р у га , С ум - 
с к аго  у ѣ зд а , а  вгь 1 8 6 7  г . по п р о с ь б ѣ  гр аж д п п х  го р о д а  Сумъ— н а - 
с то ѵ гед ем ъ  м ѣ стн о й  еоб орн ой  д е р к в и ; п о с л ѣ д н ія  д о л ж п о сти  no* 
ч и в ш ій  и с п о л и я л ъ  до  вы хода за  ш т а т ъ , т ,  е, до  1 9 0 5  г.

И о ч и в ш ій  іір о то іе р е й  о . В а с п л ій  Н и к о л ь с к ій  б ы л ъ  о д п и м ь  п зъ  
в ы д аю щ н х ся  д ѣ я т е л е й  ереди  с ч іа р х іа л ы т г о  д у х о в еи ст и а . M uoro«  
и о л ези аи  его  дѣительпостг»  иачяласг» <:ь ііер в аго  го д а  сл у ж еи ія  въ  
горидѣ  С у м ахъ . М о лсдо й , в ы д а ю щ ій с л  по  сп о со б п о ст я м ъ , п о л і і ы й  

с п д ь  η а н е р г іи , о . В а с и л ій  ие м о гъ  нмйти у д о в л е т в о р е и ія  въ ис- 
п о л н ен іи  т о л ы ш  п р я м ы х ъ  си ои хъ  о б л з а іт о с т в й  и л ад б и щ еп ек аго  
с в и щ е н а п к а  н всѳю  душ его о тд ал ся  д Ь л у  в п р о д л а г о  и р о с в ѣ щ е и ія , 
вотором у  слу ж и д ъ  <уь лю б ов ію  я н е о с л д б а о  въ  т е ч е н ін  5 0  лѣтъ« 
Е м у  п р и и а д л е ж в т ъ  ч е с т ь  о т к р ы т ія  в о р г а п и з а ц іп  п е р п ы х ъ  парод^ 
н ы х ъ  ш к о л ъ  в ъ  г о р о д І^ С у м а х ъ . В ъ 1 8 5 6  году и м ъ  б ы т  о т к р ы т а  
т к о л а  п р и  к л ад б в щ еи ск о й  ц е р к в з ,  а  въ  1 8 6 0 — ВТ( п р н х од ѣ  Про* 
р о к и ^ й л ы т с к о й  ц е р к в о ; это  бьглв п е р в ы я , и р к в п л ы ы  о р ган п зо -
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ванныя школы въ городѣ. Съ L860. года по 1864 пояившій былъ, 
вавоиоучотелемъ въ школѣ для нвжннхъ ч п е о в ъ ,  расквартпрован- 
ной въ то вромя въ городѣ артиллерія п горшшаомъ првходскомъ 
учялищѣ,'а съ 1864 года почги до смерти—завоноучителемь 
мѣстиой жеиской гимиааіи. Вь 1884 году, какъ höö'JjcthOj послѣ- 
доваю Высочайшее положеріе о церковно-ириходскпхъ а щяолахф 
грамоты и о. Василій, иоставленпый Еиархіальною вдастію во 
главѣ церковно-школьнаго дѣла въ Сумскомъ уѣздѣ, весь отдался 
этому дѣлу, иосвятвлъ ему всѣ свои сплы, эвергію п то вліяиіе, 
которое онъ омѣлъ на мѣстное общеотпо* Начало о разіштіе цер- 
ковно-пшодьнаго дѣла въ уйздѣ тѣсно связано съ имеиемъ иочпв- 
шаго· Кчо не помнвтъ, съ каквмъ недовѣріемъ въ началѣ отвес- 
лпеь печать п общество къ деряовнымъ школамъ! Muoro пужно 
было терпѣвія, силъ и умѣвія, чтобы отстоять этя птколы, пока- 
зать жвзоеспособвость в полезяость ихъ. Любовь о. Васнлія свя- 
тому дѣлу народнаго просвяідеиія и его энергія псегда поддержв» 
валв и воодупіевляли духовѳнство ипомогалв терпѣлпво переоести 
и ааяадки в митѳрш ыш л нужды, кагеія вмѣли цераовыя школы 
въ периые года свовго суіцествовапія. Пользуясь больгапмъ упа- 
жепіемъ п расположеиіемъ городекого u уѣзднаго- общества, по- 
чившій ежегодпо пзыскивалъ десяткп тысячъ на устройство зда- 
ній и содержаніе школчі. Коиу дорого народное просвѣщеиіе, 
ьто хотя иѣсволько внакомъ съ дѣятелввостію о. Василія иа этомъ 
ігоприщіі, тотъ долженъ првзиать, что имя его должво быть ва- 
лвс&но иа скрнгжаляхъ исторіи Сумокаго уѣ8да.

Должнэсть благочвннаго 1  округа Суагсішго уѣзда иочввшій ис- 
лолнялъ пъ теченін 38 лѣтв. Столь продолжвтельная и непрерыв- 
ная служба въ должностп уже свидѣтельствуетъ о выдающпхся 
адиинастрятввныхъ способностихъ о. Василія п должномъ вспол- 
невіа виъ обяэанностей. Но пе въ атомъ главвое достоинство 
прохожденія почившамъ должности, а въ характерѣ исполненія 
имъ свопхъ обязанпостей и отвошвиіяхъ его къ подчвшеаиому ду- 
ховеаству. Много нужво имѣть духовному должвостноиу лвцу η 
ума в такта, чтобы бывъ строгьмъ исполпитедемъ зааона п ука· 
зааій высшей Епарахіалъи-ой Влаитв, сохрацить довѣріе, пскрен* 
яость въ отногаепія и заслужвть лгобовь подчвпенныхъ собратовъ 
Яочившій въ этомъ отношепів можетъ служнть ирамѣроиъ для 
свовхъ собратопъ no должностп* Благодара высокнмъ качестпамъ 
душн о. Василія, между ііимъ и духовеаствомъ всѳгда существо- 
валп ые только добрыя, но дружескія отношенія. Онъ собствен- 
вымъ првмѣромъ поддѳржнвалъ проототу, нѳпрянуждѳиность я

1 3 4  в ѣ р #  ц  т ? т т
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искренность отаотеній между сослужввцнми, я собранія духовен- 
ства— въ его ли доми илв въ другомъ мѣстѣ всегда носвлн чосто 
сѳмейный характеръ. Въ лицѣ почпвшаго духовенство амѣло стро- 
гаго и всполнительнаго начальника, но въ тоже время, й стар* 
шаго, многоопытнаго о дтобвеобильнаг© собрата, готоваго каждому 
помочь совѣтомъ н дѣломъ во всъхъ затрудннтельныхъ сдучаяхъ 
алужебной дѣятедьносто. Заелужено польвуясь довѣріемъ н бл&го* 
водѣпіемъ всѣхъ Шпархіальныхъ архіереевъ, при которыхъ о, Ва- 
силіЙ проходплъ своѳ служеніе, онъ впвогда ве уяускалъ случая 
быть полезиымъ свопмъ подчвнеянымъ собратомъ, п всегда былъ 
первымъ ходагаемъ за награждевіе особенно потруднвшнхся и за 
смагченіе наказанія въ чемъ лвбо uj оввнившохся. Тенлымъ чув- 
отвомъ трогается сердце къ лочившему прп поспомвнаиів о томъ 
едвнепіп, обідеиіи н дружбѣ, которыя существовали благодаря 
ему между духовепетвомъ обширнаго въ то время 1 -го благо* 
чинпячесваго округа.

Въ лвцѣ о. Васолія Никольскаго умвръ одинъ пзъ гѣхъ немно- 
гнхъ гражданъ г. Сумъ, которыо въ свое вреня разнымв по ха- 
рактеру, no одпнаковымв по цѣли средстваив и способамн содѣй* 
ствовали равввтію я вроцвѣтанію города. Еиу иринадлежнтъ пе 
тольво честь открытія вь городѣ первыхъ иародныхъ щколъ, но 
в ъъ послѣдующео вреня, о. Васплій пользуясь вліяніемъ па 
гражданъ, много способствоваль в открытію п благоуотройству су* 
щеетвующихъ въ юродѣ учебяыхъ заведепій u благотворитѳль·' 
ныхъ учрежденій. Духовное уччлище, напримѣръ, переводомъ сво-ч 
имъ взъ г. Ахтн.рки въ Оумы обязано гдавнммъ образрмъ ему; 
объ этомъ свндѣтельству-вгъ шлшвшій архвпастырь, вреоовящвн* 
нѣйшій Амврооій въ ѵпсьнѣ своѳыъ па иш  о. Васвлія, отъ 25 
аврѣла 1886 г. „Я арнвлѳкаю Васъ( досточтииый о. протоіерѳіі, 
къ дѣлу постройаи духовцага училиіца потому, что пѳрвая мысль 
о пѳреводѣ училища нъ Сумы Вамъ нрвнадлежвгь. А иѣдоио на 
Руси, что кто подаетъ первую мыоль въ дѣлахъ общвствеаныхь, 
на того ляжетъ в првхѣненіе ея па дѣлѣ*. И о. Васвлій потру- 
двлся въ этомъ дѣлѣ. Кромѣ дѣятаіьваго участія въ садой по- 
строй&ѣ училвдцнаго зданія, иочявшцвіъ в^іроцшно быдо у го- 
родского управленія болыдое и во всѣхъ отвошевіяхъ удобное 
усадебное мѣсто, а у нзвѣстпаго Сумскаго бласотворителя, покой- 
иаго уже, Ивана Герасииовича Харйтопѳнко звачительпая сумма

«fr " п :.
Дастшрямѣчательноистіью города^ужь авдявад ою барвяі храмъ,

?акъ по художѳствеиаой ввутрввней отдѣдаѣ, художѳств#ааой жи-»
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волаон, такъ π ао богатству обстанопки. Храмъ построенъ на 
своо срѳдстиа вочивіпинъ въ 1800 юду церковоымъ старостою 
Диитріемъ йвацовпчемъ Сухановымъ, затратввшимъ на это до 
1000000 рублей. Hü говоря о постройкѣ храма, нельзя не отдать 
должнаго п о. Василію, кагсь главному вдохновителю и блвжай- 
т е м у  совѣтнику строиі-еля, Воть что сказала объ учлстія въ этомъ 
дѣлѣ о. Ваеилія супруга покойнаго Д. И. Сухааова: „Прежде чѣмъ 
этотъ храмъ иоогроеаъ былъ изъ камня, о. Василій построилъ его. 
въ сердцѣ моѳго мужа·.

Почпвшій о. протоіерей Наводьсвій бнлъ популярпѣйшииъ че· 
ловѣком*ь въ городѣ Суиахъ и уѣвдѣ. He будетъ преувелпчеиіемъ, 
еелн сваэать, что немиого найдесся въ городѣ граадаиъ, которые 
по разпымъ случаамъ и обстонтельствамъ, радостнымъ в пепаль- 
нымъ, не с^прикасались, не имѣлп общенія съ иоппвгоішъ. 0 . 
Впсвлія любило п почотало городское в сельское васеленіе, что 
сказалось особенно прп погребепіп его. Городское знамя у гроба, 
десятка вѣнковъ, иредставвтели равныхъ учрежденій и тысячи 
вароди, сопровождавигіе гробь до моголы, спндѣтельствовалп, что 
погребаля чедовѣка близваго в дорогого всѣмъ.

Чияъ погребвніи надъ почивагамъ былъ совершенъ въ Сумскомъ 
Соборѣ, иереполненномъ молящиипся преемникомъ его по долж- 
ностп благочвипаго и настолтеля Собора протоіереемъ I. Дмвтріе- 
вымъ при участіи многочислеоааго духовеншии Предъ отпѣва- 
віемъ, смотрятѳлемъ духопнаго училища протоіереемъ А. Грузо- 
вымъ было сказани слово объ истинпо пастырскомъ служѳніп ио- 
чввшаго, во время отпѣванія проознесеяа рѣчь о дѣятельностп и 
зяслугахъ почившаго ііредт. обществомъ его ближайппімъ сотруд- 
никомъ по цѳркопно школьному дѣлѵ свяіценвпкомъ C . ' Недѣль- 
кою, а цредъ шносомъ гроба изъ храма проішиьное слово про- 
тоіереемъ X. Дмвтріѳвыкъ* Погреіенъ о. Василій на городскомъ 
кладбпщѣ у алтаря храма въ ряду р /ь  могпламп почившихъ вы- 
даіошохся граждлнъ городя Сумъ.
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Иноепархіальный отдѣлъ.

М ѣ р ы ,  п р и н я т ы я  в ъ  н у р с к о й  и  О р л о в с к о й  е п а р х і я х т ц  
п р о т и в ъ  н а к о п л ѳ н і я  н е д о я м о к ъ  з а  о б у ч а ю щ и м и с я  в ъ  

м ѣ о т н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  · у я ѳ б н ы х ъ  з а в ѳ д ѳ н і я х ъ .
Вопрость о недопмкахъ лЕляеод* наболѣвпінмъ вь дѵховньтхъ
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учвлиіцахъ многохъ епархій.Въ видуэтого считаемъ пе лиіпиомъ 
въ качествѣ справокъ указать, какія мѣры протовъ недоимокъ зв 
питомдамв духовно-учебныхт» заведепій принимаются въ другахъ 
еппрхіяхъ. Въ нястоящій разъ нужвыя намъ справки даютъ Кур- 
скія и Орловскія „Епирхіальныя Вѣдомости*. Оъѣздъ духовѳнства 
аурской епархів, провсходввшій въ февралѣ 1907 года, въ внлу 
значвтельпыхъ педовмокъ, числящвхся 8а воспитапнпдаым вур- 
скаго епархіальнаго жѳнскаго училиша, постановнлъ: <Прн взы- 
сканіи недоимокъ рекомендовать совѣту епярхіальнаго учвлпща 
обращаться за содѣйствіемъ благочипничеекихъ собраній>. Совѣтъ 
училища воспользовнвшись указанной сѵьѣздомъ ыѣрою, въ пер- 
выхъ числахъ іюля текущаго года рлэослалъ до 45 просьбъ бла- 
гочвипымъ обоудить на благочппническнхъ собраніяхъ вопросъ о 
недовикахъ н о мѣрахъ ко взысканію вхт, Къ сожалѣнію, благо- 
чанвочесиія собраыія яе далн мѣста сері.езпому обсуждевіи» пред- 
ложеннаго пхъ випманію вопроса п, какъ вадно озъ поступаю- 
щихъ до настоящаго времеии шеств отвѣтопъ благочвнпачисквхъ 
собраній, не изыскяли на мѣстѣ источнвковъ для погяшенія ве- 
доииокъ, а тольво пли, въ лучтемъ случаѣ, обязывалп ведови- 
щиковъ подипской виесто деньгв къ взвѣстяому сроку, или воз· 
буждало ходатайства предъ совѣтимъ училвлда о сложеніа ні-дои- 
мокъ съ плателыдивовъ, и.ти же просто лишпій разъ и пногда 
не совсѣмъ удачно удостовѣряли бѣдиость цедоимиюішвъ, Ио отяо- 
шенію же къ воспптанницамь, уже окоичввтпимъ курс/ь, ограпи- 
чвлпсь рекоыендадіей совѣтуучвлнща ітросить отдѣдепія училищ* 
ныхъ совѣтовъ дѣлать вычѳты паъ жалопапья пазніхченныхъ па 
должность учительницъ воопитаннидъ, за которымн оостоятъ иѳ- 
доимки. Какъ видно, в атогь нослѣдній ауть н« привелъ къ же* 
ланной дѣли и не помогъ оуідествеено дѣлу. Недоамкв яа ирот- 
лые годы ие уменыпились, а съ ваступлепіемъ пастоящаго учѳб- 
наго года еіце унеличидись отъ невзноса многпми воспитаннпдами, 
8а которымп чослятся педоимки и яа прошлыѳ годы, платьг за нѳр« 
вую четв-рть текуіцаго учебваго года. Иодробовавъ всѣ соособы 
я мѣри взйсканія запущеппыхъ педоямокъ, совѣтъ учихвща па- 
т е л ѵ с е б д  вынуждевнымъ постанопить: внд будуіпее время прв· 
ыѣянть мѣру, указаппую въ § 1 6 5 'уот. дух. сѳмннарій пъ аолной 
ея свлѣ, a именно: если ялата за солержаніе въ общежитіи не 
будетъ внесена за каждуго четверть въ первуго половвну третьяго 
мѣсяца, то таковмхъ воспвтанігидъ будугь возвращать въ доиа 
родителей въ сопровожденів клайсиьіхъ воспвтатѳльпнцъ, првчевгь 
путевыя издержкв взыскявать съ родителей чрёгъ отцовъ блаічь



чийныхъ или чрезъ духовную консдсторію* П рвчемъ порядокъ 
вэноса платы долженъ быть, такой: восивтанница ро возвращ ѳніи  
в8-ъ отпуска обяаана сейчасъ  жѳ представить деиьга ва треть  
впередъ, а пменво: послѣ иапвкулъ 3 0  рм къ 1 ноября 30 p., 
послѣ Рождества 3 0  p ., послъ П асха 2 0  p ., з.атѣмъ въ тотъ же 
день должва яваться нъ начальницѣ учи дащ а, дредъяватт, билеть  
и квитавцію въ уплатѣ дѳнегъ и отъ ыачальырды училищ а полу- 
чвть письиенное распоряжеві© объ отводѣ мѣста въ спалыаядъ; 
безъ увлиты дѳиегъ воспвтавивца не будатъ донущ ена въ общ е- 
ж в т іА

Указанная мѣра будетъ примѣвяться, начииая gъ  дрвара мѣ 
сяца 1908 года, о чеиъ в оповѣщены родителв ка?ъ чрѳзъ „Вур· 
скія Е п а р ш л ь н н я  Вѣдомоств* (№ 37), такъ а чрезъ особое увѣ* 
домленіе, отпечатанное въ отпусквыхъ билетахъ иоспатанн ндъ .

Воаросъ о недоимк&хъ, чвсдащ вхея 8а воспитаіш ицами орлов- 
сваго епархіальнаго учвлвщ а, весьма ожввленно обсуждался ва  
орловсвомъ епархіальномт. съѣэдѣ духовенства, бывшемъ въ сеп ·  
тябрѣ мѣсяцѣ настоял*аго года. Съѣздомъ было врянято преддо- 
ж еиіе совѣта учвлищ а, что ялата за содерж аніе паасіонерокъ  
доласна быть вносима впередъ. Одип отцы-депутаты проектир.овалв 
взимать плату за  треть вгіеред1! ,  ъъ оцредѣленаы е срокв, а именно: 
1) въ иачалѣ учебнаго года къ 1 сѳнтября, 2 ) въ яиварѣ  мѣсяцѣ* 
во пребытіи изъ рождѳствеискаго отцуека, 3) къ 1 марта; въ, 
олучаѣ же н«всцраааост?а со стороны пдательщ,вковъ, немедленво  
увольнять дочерей т а а о в ш ъ  явъ общ еж втія учвлищ а съ предо- 
ставлѳвіемъ вмъ права обученія ва квартпрноьрь содер адн іи . Д ру- 
гіе же отцы-депутаты предлагалв предостазвюь плательщикамъ 
большую свободу въ уцлатѣ третвы хъ взноеов/ь, д аъ увольненію  
Н8ъ училвша првбѣгать лвпи* в/ь сдучаях^ аевсАравностіі тако- 
в адъ  въ послѣдвему .GppEy-r-iV.Map'ra«

Пряосвнідвиаый Сврафимъ,. ;£ииш>пя» ордовскій, сочувствуя 
бѣдныиъ рОДіВТЗЛЯВД, Дв МрІ̂ ЩВМЪ ЗадЛДОВТІ? достаточдую сухму 
аа тря мѣсяца впередъ, івъ резолюціи овоей- такь прииврвлъ дц- 
сказадвыя на сьѣвдѣ два миѣнія: »Ііоетавовляго: чтдбы для со- 
стоятедьвыхъ родвиедей было уставовдено йдоато, обученіе зя 
ирвиь учебнаго года впередъ, но брлфе бѣдвад® аділ©.. црщ о  
датайстяоав^ь ирѳдъ совѣтомъ учцдвіда о взнооѣ не за трв, a 
за два иѣсяда впѳредъ, но црв усдрвіл, на орощѳдіях^ 
была яадпвсь ошцовъ благочия^н.дъ, со сввдѣхед^ощаом^ 9 Фрд- 
наеши е поручцтяд^врмъ . за ш ваа?роп , т & ш ы щ  язаосцвъ \  
(,Орл. Еп. В / ,  »  42). ,.г- ім..:

1ι38 Вѣра . и  Е а з у и ъ
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Д ѣ й о т в і ѳ  ж и в о г о  о л о в а .

«Мииск. Епарх. Вѣд,» передаютъ разсказъ о безыскусственной 
проповѣдп, доказявіпей сплу вліяніи лпчности па толпу. Въ боль- 
шомъ православномъ селѣ Сѣдлецкой губ. пачалась католпческая 
пропаганда; произогало аѣсколыко отступннчествъ. Въ селѣ про- 
жовалъ старый, хворый, уже остаинвшій службу 87'Лѣтній свя- 
щенникъ. Деревеиская „громада“ его очень уважьла: тестьдесятъ 
лѣтъ священствовалъ онъ на одномъ мѣстѣ, жплъ просто, еіде 
проще служплъ Богу; но грѣха за нвиъ пикакого въ паияти прп· 
хожапъ не было. Третій годъ онъ болѣлъ' ногаии о иребывалъ иа 
покоѣ. Къ нему, иъ старому „батюшкѣ0, обратолвсь смятепныѳ 
духомъ прихожапе: наставь, йаучв... Съ т*рѵдомъ облачвлся α вы- 
шелъ на солею для ироповѣдн отаривъ; его прішлось поддержи- 
ваіъ подъ руйв—dfolitfb. бейъ пойьщи ойъ ‘ве могя. Воя хіерепол- 
пенная дерковь йамѳрда въ иапряжеиномь ожиданів. Иропонѣд- 
нпгсь, какъ лоложеио, пѳрекрестплся η начолъ: »Вѣрую no единаго 
Bora Отца и Сына, п Святаго Духа; да вЬрую. Вѣрую во едвную 
Святую Соборную Аиостольсвую Цорковь; да, вѣрую*. Онъ помол- 
чалъ немиого п вдругъ закрвчалъ:*А въ папу рнмскаго не вѣрую, 
нѣтъ, пе вѣрую, на томъ унереть ічгговтЛ.. ІГовернулся в ушеігъ 
въ алтарь. Оиъ все скйййлъ, что мбгъ. И сіушатели осталясь до- 
вольиы. Вѣроотстуйпичёство въ іірйХодѣ прекратилось.

Ж е н а к ія  б б щ и н ы  п р и  д ѳ р к в а х ъ .

Въ Лввепскомъ н Еледкомъ уѣздйхъ, Орлойокой епарххв, при
мцогйхъ еелвсвохъ церквахъ вмѣются неболыпія женскія обадны,
какихъ въ другихъ мѣстахъ Россіп вѣтъ. ІІожвлыя дѣвушкя в
бездѣтиыя вдовы даютъ монашескхѳ обѣты— служпть ßory u Цйркви,

 ̂ «

воздерживатьея отъ унотреблѳнія скоромпой пищв, посѣщѳиія де- 
ревенсввхъ вечерииокъ и т. п.

Этв жеищпаы іізъ духовваго и крестьянскаго сословія, прпвявъ 
навмепованіе чорночекъ, оетавляютъ дома свояхъ родствеиинковх, 
а живѵтъ въ свовхъ хаткахъ виѣстѣ, вдвоедо, втровмъ иДй въ



большемъ колачествѣ, одѣваются въ монапгеское или иолумона^ 
шеское платье, посѣщаютъ цѳркви при каждомъ богоолужепіи, 
говѣютъ не мецѣе двухъ разъ въ году и» по возможноств, стн·. 
раются прислужявать въ діірки: мыть иольі, вавѣдывать кавун- 
нымъ столпкомъ, ізслги іш волеоо аас-тоятелемъ, пѣть о читать 
на клиросѣ. Средства аъ жи8нн онѣ добыпаюгъ частью личиымъ 
трудомъ—иеченіемъ просфоръ, изготовденіевгв конровъ, ковровыхъ 
дорокеьъ, кружевъ, чтеніемъ иеалтирл про умергаихг, частью по- 
жертвовавія.мв огь благотиирптелеіі. Ореди населенія черввчкп за 
вхъ степеииугс жознь пользуются уваженіемъ крестыінъ; обра- 
щаясь къ няагь* называютъ пхъ „матушкаив“ и жертв/готъ е ш ъ , 

кто чѣмъ можеть. Вълвцѣ этяхъ червачекъЦерковь, поппломому, 
по словамъ одного. автора <Орл. Ея. Вѣд.», нмѣетъ женщпиъ,ко- 
торыя съ лолнымъ усердіемъ ироаялп бы иа себя обязапиость 
діаконвссъ, еслп бы это диевиее хрпстіанское учржденіе было 
дерковпою властью возстаиовлепо въ ближайшемъ будущемъ.

140 ' Вѣра и РазумѢ

О Б Ъ Я В І Е Н І Я .

Отъ протоіерея Т. И. Буткевича (Харьковъ, Газетный 
пер. д. № 5) можно пріобрѣтать слѣдующія книги 

его сочиненія:

1. Н агорпая пропопѣдь. Опытъ издожепія учѳнія Господа я&шега Іисуса 
Христа с г  опрооерженіемъ возраж.ені&, указываемыхъ- отрицатедьною критпкою 
новѣйшаго вреиеои. По иоводу джеуіенія граф а  X  Н. Толстого. Харьаовъ. 
1892. Ц. 1 р. 1

% Зло, его сущпосгь в  ироисхождеаіѳ. Х арьи оаъ . 1897. Ц. 3 р.

8. Редигія, ея  суіциость и ироясхождеиіе. Въ двухъ аяигахъ, Хаоьковъ. 
1902, 1904. Ц . & р.

4. Релнгіоаішл убѣцденіл деаабристопг, Х арьковъ. 1899. Ц .  10 к.

б, Ііослѣдоео сочнііѳніе графа Л. Н . Т олстаго  „Царство Божіѳ впутрь васък 
(КрнтичвскіЙ разборъ). Х арьковъ 1897. Ц ,  60 к.

6. Рвлигія москпитдиъ (иереиодъ съ нѣыецкой руиописи 1702 г.) Харьковъ. 
1899. Ц. 1 0 * .  ■ 1

7* Э . Р еван ъ  и его сочппепіе яЖпзпь I u c y c a “. М осква. 1904. Ц  60  к.

8. Взглядъ Рѳпапа в а  чудеса и пророчества въ евавгельской псторіи* 
Харьковъ. 1904. Ц. 20 х.

9. Суждеиіе Реиака объ псточпиаахъ для жпзнеописапіл Господа нашего 
Іисуса Хриоха. Москва. 1906. Ц. 60 к.

10. Уроки перкой фраицузской революціи, (Изт, переииски друвей). Х арь- 
коиъ. 1907. Ц .  75 к. J

Книгопродавцамъ— обычная уступка.



< ВЪЯВЛЕНІЯ

Открыта иодписка на 1908 годъ

на еженѳдѣльный иллюстрированн^ій журналъ путешествій и приклю-
чѳній на сушѣ и на морѣ

%  овэдгтэ С & ѵ ь т а
Изд. XXIV годъ. Въ теченіе года подписчики получатъ:

5 0  №№ иллюстрированваго журпала. Ромашя, повѣсти, очерия н разсказы 
ноаѣВшихъ евроиейсвихъ н  амервкаисвихъ писателей, нзображаюшде различвня 
прпплюченія на с\шѣ о иа  иорѣ. Нѳобычайныя и анвописяыя путешествія по 
землѣ, подъ зеилею, по воздуху я вокругъ всеЙ иеобъятной пселепвой.— Диво·’ 
винки жнвотнаго н ростительяаго ыіра.—Новѣйшія иаучпыл отарызія ц взобрѣ· 
теяіа- человѣчесааго гев ія ,— Жваяоопясапія вмдаюаціхся учвтіыхъ η друзей чѳло· 
вѣчества.— Событіл русской в иностраннон жнэніг.—Зииній и дѣтпій споргь.—  
Ш ахматы. 1200 столбцовъ идлюстрпрованиаго текста.

Содержательпыя в разиообразныя беэіілатяыя преиін: 1 4  анигъ нллюстрнро- 
ванныхъ сочинепій зваыенвтаго фравцузскаго учеваго астропоыа, единственваго 
в-т, своемъ родѣ соврѳкенваго аоцуллризатора знаній о зпѣздахъ и талаитливаго 
лпсателя, увосящаго читателя па крыльлхъ асиооЙ фаптазін н смѣлой ваучноЙ 
нысли въ далеые небесные ыіры, Камилла Фламмаріона. М вогочисясвшсть оби- 
теавевіыхъ ыіровъ и условія еущестаоваіші жявыхъ творевій на отнхг мірахъ. 
Люмепъ. Разгосоръ ястропома ѵъ лушой умершаго друга. Исторія одиой вометы, 
Е я  отраиствоваіпя среди бѳ.іконечности п іютрѣча ѵл эешгею. Въ безкопсчиости. 
Фаптастичесаііі разсказъ. Стелли. Фянтастпческій авѣздпый роиаиъ. Конецъ иіра. 
Ф антасіяческій очеркь гибели паіисн плапсты. У раи ія . ФаптастичесЕІй звѣздный 
романъ. Въ небесахъ я  на землѣ, Очеркн н разск. Лупиый снѣгь. Фцит. иовѣсть.

1 0  кппгъ сіісобыкпооепиыс разсБазы» Эдгард Поэ. Эдгарт Поо— выдающійся 
амирпкапскій пвсатель. Всѣ его ироизведешя носягь  фаптастичесвіЙ характѳрь 
я  остаилястъ у чптателл неизгладвмоо ішочатліиіѳ.

Кромѣ того , съ лриплатою одиогорубля иодпвсчиаи «Ьокругъ Свѣта» подучагь 
1 2  пыпускот. (болѣе 1ΌΟ0 c ip .  тѳвста й 5 0 0  рвсЛ ІІодиаго б«гато*иллюстри- 
ровапкаго собраиія иосточных-ь сказоиъ знам. арабск. апоса Шахераэады, стоя- 
щаго иъ отдіільп. цродажѣ 8 р» Тыояча одна ночь. Настоліцев издапіе пѳ ииѣѳтъ 
внчего обшпго съ тѣми иногочислепншш дѣтскпын ндрсдѣлкаиа л нрполпыин 
пврѳвод&ыи, иоторыѳ обыкпопенно ярѳдлагаются на кивж&сыъ рынаѣ. Прѳдла- 
гаеиое напте ивяаіііѳ является полпымг иерииодоиг съ поздпѣйшаго всиравлен- 
наго и доиоляепваго англійскаго нзданІи, сдііланвимъ извѣптной порѳволчнцой 
Д, Шелгуиовой.

Д ѣ н а  н а  годі· 4 р безъ сбор· свааоаъ „Ты сяча одиа ночь“  <п> перусыдкой 
в доставаой. б р. съ собр сказоьт, „Ты сдча одпа почь1* съ пересыл* н  достава,

Допусвается разсрочка: «ря  подпискѣ 2 руб., 1 апрѣля 2 руб., 1 іюля 1 р

Адресъ конторы журнала і;Вокругъ Свѣта*': Москва. Тверская улица
д, Т-ва И. Д. Сытина.

И з д а н і ѳ  Т - в а  И .  Д. С ы т и н а .



О ткры та п од п и ска  н а  1 9 0 8  го д ъ  на еж ем ѣсячн ы й - р ел и гіо зн о -н ази д а- 
тельн ы й  и л и тер ату р н ы й  ж у р н ал ъ  „ О тД Ы Х Ъ  Х РЙСТІАНИНА“  н а  еже- 
и ед ѣ л ь н ы й , п р о п о в ѣ д н и ч еск ій  ж у р н а л ъ  ,.В О С К РЕ С Н Ы Й  БЛАГОВЪСТЪ“ 

i t 'й а -е ж ім ѣ е я ч н ы й  л й тер ату р н ы Й 1 ж у р н ал ъ  „Т Р Е ЗВ А Я  Ж И З Н Ъ Ѵ

Вступал въ 9-й годъ бпЬеЙ трудовоЙ жизни, „Огдыхъ Христіанива" остается 
аѣрѳнъ своеиу духу о тѣмъ вѣчянмъ, неуаіираюіцвиъ яачалонъ жнзпп, о аото. 
рыхъ овъ бдаговѣстооиваь на свонхъ странацахъ въ течопіо ястеашпхь иобвцн 
лѣгъ. Это.ііо црежаеиу Йуде^ъ релйгіозво-назидахэіьпый, лнторатурный в  пубіи* 
&'сгіЙеШЙ ЛурніМъ,*—Взяіцпыві чуткій, глуббкій, дбс*ушшй даже просіоиу по- 

?о же врбшг по литѳнііый зАпвого, захвй^ниавдаго интѳрѳоа н 
ддя каясдаго иителлигепта. Въ свопхъ работахъ редакцій вссгда будетъ одушйв· 
лятьси днвпымъ II ирошдыкъ сиоего журнада. По прежвѳму въ тѳчепіе года вый- 
дста 12. no нозможыости, пллюстрпротійпныхъ кавжекъ журнада. Здѣсь найдуп 
себѣ мѣсто, йа ряду сй ббразДаии художейівоиной боллетрястйіш‘ ooiipGcbi хри. 
стіансваго вѣроученія, иоралв, апологетикп; особоіи отдѣлъ будетъ поовящеиъ 
обэору явловій цорковпо-общеотвениой жизяв в разбору вндающвяся яовостѳй 
въ обдастн совромѳнной.днторатуры. Будетъ вестись хропвва событій в, нежду 
дрочвмъ, въ объввтивномъ тоиѣ будутъ оообщаяьсл вѣств пзъ стйнъ Таврнче· 
окаго дпсрца.

Вь качествѣ беэплатпаго прпложѳвія къ шурналу па  1908 г. будеті дано вд- 
люстрировавное изданіе (размѣромъ оті> 600 до 600 стр.) СО ЛВЕЫ ІДКО . 
К н яга  для семьн п т к о л а .  Книга иосішіцаѳтсл храстіанаыъ—дѣтдмъ. Е я  задача— 
вызвать въ юоомъ чптитедѣ достушіыя его дуигb редлгіозныя вастроепія, увлечь 
его повзіей хрястіакства; съ этой цѣлью въ книгѣ изт> пнснтелей ыіропой и рус· 
Ской литератѵря ЬЗбрапы лучшін страфы я  страницы. панѣяппыл ядохиовопною 
свлою Х рвстова слова н обалтельноотью иоэзіп, которою нроыйкйута всл нсторія 
христіанства. Подииспаи цѣна на „Отдыхъ Христіавпна“ остаѳтся прежнпя: 
8 руб. сі. достаітой  и  пбрѳсалаой; сь  „ЕГзойстіпми по О-Цбторбургской еиархія“ 
5 руб., за  грагшцу— 7 руб.» бѳзг яИзвѣстіЙи— & руб.

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВѢСТЪ.
Въ еодь будѳхъ да* о 52 вннуска ио 82 стравицы кажшй. Такпмъ образомъ 

ооставвтся тоыъ въ 16б4 стравпцы. Саѳрхъ того нодшзочики получать безплат· 
ноѳ приложѳпіо—Й-ю частыо днигн прот. Д. Г. Троицккго, сг  иллюстраіцлмя:

Ѵ р о к и  С в я щ ѳ н ы о й  И о т о р і и .  Это живые изящгше очераи оестольво 
фаатнчесиой стороны ветхозавѣтяыхъ событіб, сколъво залі*женныхг въ ип* псто« 
рпіескую оболочау пѣчяыхъ идей, дорогпхъ и дѣппнхг для каждой эаохв и для 
каждаго иарода ІІодинспаіг дѣпа въ годъ съ доставаой ц перѳсылкой 1 рубль.

Т Р В З В А Н  Ш И З Н Ь ,  , ;
Выходать ежеиЬоячно книжаамк—8 нечатиыхг дпоторъ (128 стр.) кааідая. 

2 безплатиыхъ приложешяі 1 ) ДИбТОКТЕ» Т Р Ѳ З В О С Т И . 12 выпусковъі окмо 
100. стр.аницт», Вг лнстаѣ трозвости будута поиѣиіаться статьи, ао овоеиу содвр- 
жаиію рнсігадающінся u a  слѣдуюіаія рубрикв: а) Лнсьыа к*ь школаиі) (о дЬтскяхъ 
общостоахъ іг вп» ургаивзадій), б) Школьпый міръ (разсказы вт» нидѣ дпоаввка), 
в) Учоиів о треввости (_о»ытъ элѳмѳитариаго учебвина по образцу, лучшихъ ва- 
граиичпихъ), г) Дѣтскан трѳзаосгь за-границеЙ. Будутъ рисупаи, Лдагоаъ· будвтъ 
соировождаться руководлідими статьямв (продолжетѳ „Алкоголизмъ и школа“).
2) А Д Ь б о м ъ  К & р т и н ъ .  яГррѳ-злосчастьѳ**. Альбоиъ иредставдпзіів ообой 
два о т д ф д ь ш т  разсааза: 1) „Мать и оьшъ“ н 2) η4το  онъ сдѣлалъ оъ жевой 
и дѣтьмн*! Къ этимі разсказамъ 19 картпнъ—ло всіо страницу альбоыъ. Въ за- 
хдючепів: Мыслв мудрыхъ людей о дьянстнѣ. Альбомъ будеть выслааъ при фѳп- 
ральской киижаѣ журала. Иодиисиам цѣна въ годъ съ досхавкой и перес, 1 руб.

Въ журпалѣ будуп. пллюстраціи; Сотрудйичаютъ во всѣхъ трехъ ж.уриалахъ: 
В. Я . Сйѣтдовъ, И. Jt ІЦегловъ (Гамаюяъ), Е , Ы. Поселлпииъ, Г. Т . Сѣиораенъ- 
Подиловъ, И. П. Ювачев-ь, Р . Д. іѵумовъ, И. И. Гребепщиаовъ, лрот, С. И. 
Остроумовъ, Н. П. Сиолоновій, А. И. Платоповъ, Д. И. Боголюбовъ в  др.

Рѳдавторъ Свяіцбввваъ П. Миртовъ.

ОВЪЯВЛЯНІЯ



Журнадъ „ЕѢ РА z РАЗУМ Ъ “ издаетсд съ 1884 года; за первые двадцадь 
дѣтъ въ журналѣ аолѣщена быди, ііожду арочимг, сдѣдующія статьи:

Нроизведенія В ы сою ореосвящ ениаго АмвросІл, А р х іѳ п я с іо п а  Х арАховехаг^Слах-го 
„ж пйое Слово“ , „ 0  прпчинахъ отчуждсаіл o n .  Церквн аяш сго  обраэованиаго о б ц е -  
ства“ , „ 0  религіозвомг г.охтавтствѣ въ нашемъ образоваииочъ общссгвѣа ; к р о и і  того 
пасты рсіія  воззваиія и увѣщаиіл лравосдавнымъ х р и с т іа н а ш  Х а р и о і с ю й  е о а р х і іѵ 
сдова η рѣчв на разные случаи а проч. Проязведсніл Нысоьопрсосилсденааго Арс«· 
8Ія, Архіепаскола Харьковскаго, яакг-то: бесіды, сдова и рѣчв иа развые сдучая я 

ороч. Цронзведеиія дрѵгихъ ппсателей, к ах ѵ то : „П етербургсвій періодг проповйд· 
вичесьой дѣятельиости Фндлрета, митроп. М оско»схагом, „Мосаовсхій псріодг оро· 
ловідввчесвой  д іятедкпоств e ro  * e w. ІІрофсс. И. К о р су и с іаго  — вРсіпгіозно-враі-  
ст ісяп ое  раззвт іе  И ипвгатоеа А ліксаядра і ю  в идел свлщ сачаго с о о э а 1*. Профес. 
Н. Н ахлсра .— „А рхіеовскопъ ИвиоіентіЙ Борисовъ“ . Біографячесаій очсраг 
Свящ. Т. Буткевмча.— „П ротестантсаая  мысда о саободнояъ ы нелавпсвкоиъ оовв* 
яаніи  Слова Божіл". Т .  Стояиова (1C. ІІстомнна).— Миогіл сгатан о. Владяміра Гѳгте 
ь> исревод і с \  фраяцу.іскаго языва на руссмій, нг чнсдѣ хоахъ оом ѣцело  вИ:ао* 
жепіе ученія каоодичсской нравославной Ц сравв, съ ухазаиісиъ раэчостей, аогорыя 
уси атрииагтся  в і  другихг церапахъ х р н ст іан сви х г“ .— „Грифъ Ловъ Няводасввчъ 
Толстой“ . K p m m c ca if t  разборъ ІІроф. М. О сгроумопа.— „Образоваапые еврея і г  
свояхъ отпош еиіях і аъ христіапству“ . Т. Столкова (К. Истомииа).—„З а аад яа я  средя« 
•ѣаовал ѵвсхнкя я отношевіс ед кг  хато іичсству“. И сторячесаов изслѣдоіаяіе Λ 
В ертедовскаго .-  „ И к і с г г - д в  хааовнчвсаія  идн обцеправоаыя освоиавіл прятязавія  
мІрляъ па управленіе церковчыѵя аяущ ествам и“? ß .  Ковадсвскаго.—„Освовлыя задачв 
наш оі пародной шаолы". ІС. П стоявпа .— „ІІрипцяпы государсгпсішлго и цсраовяаго 
орава“ . Проф. М. Остроумова.— .С овроксин ая  нподогіл тадмуда н тадяудястов>и. X. 
Столпояа (1C. И стояина).— „Тсософичссвос обідссгво и совреясш і.ія  теософія“ . 11. Глу- 
бою вскаю .*—„Очерхг ирапосдаьиаго церкоичаіо  п р а в а“ . ΙΙροψ. М. Ост|юумови — 
„Худолестпеішыи ііатурализмъ b l  обдастн бибдсйсаихъ і;овЬстоованій4. Т . Сгоякоиа 
(К. И стояина).— «Н агорная npouoi>ixwu. Соящ. Т . Ьуткелича.— „ 0  сдавяііскомх Коги- 
сдужсши на З а п а і і “ . К. Исгомнка.— „ 0  правосдавноА н протвставгсаой ηροαο* 
«ідііичссхой нмпровняацін“ . К. Истомнпа.— яУаатрамовтаисаое доижеоіе в і  XIX  
стод іт іп  до Н атихаясааго  собора (1 8 6 9 — 70 г.г.) в іл и ч и т с іш о “. Свяіа. I. Арссяа· 
«ва. —„Исторвчесаій очерхх схпновѣрія*. U. С я н р во ва .— „Здо, ого сусцності η про- 
ас іо ж д си іс“ . Іірофсс.— прот. Т . И. Ьугвевича.— пО б р атси іе  Саида я „Кваигодіе" св 
A u o c to jä  ІІавда*·. Іірофсс. II. Гдубоаоисааго.— „Oobüuuoo идн Аоиіогетщчесаов Бого* 
с іов іе“ . Іііюфес.— прот. Т .  И. Ь у тв еьв іа .— Статки обг аытихрвсгѣ. ІІі>офбс. А. Д. 
Б ід я е ь а .— в ІІ«яга Р у о а 1*, Прсосвящониаго Нішохеитія, епяскоиа Суисааго (яыаѣ 
Хавсбовскаго).— „Рвлягія, ся сущиость я проясхождвпів“. Upo>.— прот. Т . U. Ьутае· 
вмча. —„Естостпенноо H oronoiHauie“ . ІІрофес. C. С. Гдагодоиа.— „ФклософІл моивзма" 
Профес.— ηροτ. Т. Бутаевяча.— ..Матеріл, д у х і  в вворгія, в а к і  идчала обхехтавяаго 
бытія“ . IIpoiJi. Г. Струвв.— „КратхіІ очерхх осаовн ы іг  иачадг фндософіи*. Профес*
II. И. Лиаицкаго.— „ З а я о в г  првчаццостя“ . Профсс. A« II. Вводогісіаго.—„Учопіа о 
СвлтоЙ Т р о и ц і  ы\ ію вібшей идеадястачесхой (Ьядософіи“. Профес. U. II. Соаодова.— 
.О ч е р к і  соврвяеииоі францувсхоЙ фвдософіп“. Профес. А. И« Вводввсхаго.—,Ο ιβ ρ χ χ  
мстіфія фщдософіи*. H. II. Страхова*—„Э тяка  я  рбдягія вг ср о д і я а ш в і  я в т м і і г о я -  
ціи м у ч а д е іс я  мододежм“. ІІрофяс. А. Шидтопа.— „П сяхологвч іс ііе  очорхя". Профвс.
Іі. А. ( ' п е г я р е в а . — ЧтемІа по косяолоіім И р о ф е с .  В. Д .  К у і р я в а е в а , — „ З а і о в і  ж ю вм 1* 
Іірофес. М оівввова. Д*ра М. Гдубоювскаго.

А такжи вх журнадЬ п о м ід а е я ы  бжди перею дм ф вдософсіяхг п р о я б м д е п іі :  
СвввАВ, ЛгЙбпвца. Капта, Каро, Ж ане, Фудьв н я п о гв х г  іругяхх  фшдософоіт· .



СТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И подписчиковъ.

Адресы лицъ, достаиляющнѵь въ редакцім «Вѣра и Разумъ», своі» 
сочинснія, должкы быть точно обѳзиачаены, а  равко п тѣ условія, на 

которыхъ нраво нсчатанія иолучаемыхъ редакцісю лптсратурныхъ про- 
изведсній можегь быть ей устуітлено.

Обратная отсылка рукоинсей по ночтѣ пронзводптся лпшь но ирод- 

варятельной уплатѣ редакціп иядержекъ деньгаии или маркаѵи.

Значптельныя ннмѣнеиіл п еокращснія въ статьяхі» нро іш о дя іѵ я  но 

соглаіиенію съ аиторами.

Жадоба на иенолученіе какой-лпбо кннжкп журнала ироировождаетоя 

въ редакцію съ обозначеніемъ наисчатаннаго на адресѣ нумера н сь  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ тоыг, что 

книжка журнала дѣйствптельно ие бнла иолучена конторою. Жалобу на 

неполученіс какой-либо киижкп журнала просимъ ааявлять редакціи не 
позже, какь no  истсченіи мІ;сяца со временп выхода книжки въ снѣтъ

0 перемѣнѣ адреса редакція іш іі іцается  своевремсино, мри чемъслѣ· 

дуетъ обовначать, напечатанный въ ирежнеиъ адресѣ, кѵмеръ.

Посылкп, пвсьма, дены н  н вообше всакую корреспонденцію редгкція 

просптъ  ьысылать по сдѣдухлщему адрссу: въ г. Харьковъ, въ аданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Раэумъ“.

Коитора редакціи открыта сжсдненно оть 8-ци до 3-хъ часовъ цо 

полуднп; въ это-же нрсмя возможнц π лппння  обгяснонія no  дИламъ 
редакцін.

ів Г *  Р ед а н ц ш  с ч и іп а т ъ  п с о б х о д и т ж  прв)упред іопъ  гг. свошоб 
п о д п и с ч и ш л , чт оби  они до конца  каж дой ч е т е р щ и  іо д а ] " $  
п е р е п л т а л п  м о и я ъ  нпиж енъ 'ж р р ш ш , т акь  т к ь  п р и  о п т ш ш и  
паж дой ч т о с р т и , съ Ъ т сы лкою 'послѣ дней  к іш к к а ', им ь будю пь

. х *··/ *■/ ! ѵ/ ✓
в ы с л т ы  а л я  т ж а о іі част н  ж у р т м  особые щ л а в ш е  м с т и ,  
съ т очиы мь о б о ш ѵ ч т к т  е т л м е й  п  с т р и н щ

Объ*вл£нія приппмаются аа стрОку или »tcTo сі^ояи, за одинѵразъ  
30 с ., аа два раза 40 κ .,ϋ ά '^ ρ ιι' р ш  50 к.

Р«д*|СТ9ды: Р е к т о р ъ  С ѳм дн лрів , и р о т о іѳ р е іі Д лексѣіі ІОЯКЭВЪ* 
Д і й о т в . ,  С т а х о к .  С ооѣт. К ф ц с т а  ѵ х я в ъ  НСТОМЙНЬ·.


